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 مقدمــــــة
تعد النيابة في التصرفات القانونية مف أىـ ما أنجزه التفكير القانوني نتيجة الورورات العممية، وما استجد فيو مف  

نشاء تصرفات قانونية بمعر  فة أحداث وعقود وتصرفات لـ تكف موجودة مف قبؿ، فيي أسموب تقني الغرض منو تحقيؽ وا 
 الغير. 
ومفيوـ النيابة في التصرفات القانونية ىو قياـ مشخص مقاـ شخص آخر في تحقيؽ تصرؼ قانوني، وبمعني  

أدؽ ىو حموؿ إرادة شخص محؿ إرادة شخص آخر، يسمي الأوؿ الثابت ويسمي الثاني الأصيؿ، أي حموؿ إرادة الثابت 
نشاء عمؿ قانوني مع انصر   . (787)اؼ الآثار القانونية ليذا العمؿ إلي ذمة الأصيؿ مباشرةمحؿ إرادة الأصيؿ في تكويف وا 

مف ىنا فإف فكرة النيابة تتسع لدرجة أنيا تحوي علبقات تدخؿ في نطاؽ عمـ القانوف بكافة أشكالو، رغـ أف  
بأف  خصوصية النيابة تظير جمية في كونيا تتومف انحرافاً عف المبادئ العامة في نسبية أثر العقد. وذلؾ لتميزىا

الشخص أو الثابت يبرـ التصرؼ إلا أف ىناؾ شخص آخر يسمي الأصؿ ىو مف يمتزـ بآثار ىذا التصرؼ، وىنا يعتبر 
طرفاً في التصرؼ عمي الرغـ مف عدـ مشاركتو أصلًب في العلبقة التعاقدية التي نشأت مف ىذا التصرؼ. وىذا المدلوؿ 

 يما في العلبقات القانونية التي ينظميا القانوف الخاص. الواسع لفكرة النيابة يظير في مواوع كثيرة ولاس
وىناؾ أمثمة عديدة حوؿ ىذا التصرؼ ومنيا عمي سبيؿ المثاؿ، علبقة الوكيؿ بموكمو في العقد، الذي يسمي عقد  

لفكرة  الوكالة. والذي يتصرؼ فيو أثر العقد إلي الموكؿ رغـ أف الذي أجراه وأبرمو ىو الوكيؿ ، وىو التطبيؽ الامثؿ
 النيابة. 
كما أف ىناؾ علبقات أخري ينظميا القانوف المدني تدخؿ ومف أطر النيابة بمدلوليا الواسع مثؿ علبقة الفوولي  

برب العمؿ، وعلبقة التابع بالمتبوع وعلبقة الوصي بالقاصر أو علبقة الولي بالخاوع بالولاية، كؿ ىذه تطبيقات لفكرة 
 ومف محتواىا. النيابة والتي تندرج الفوالة 

والجدير بالذكر أيواً أف فكرة النيابة عرفيا القانوف التجاري عندما نظـ عممية الإفلبس، كما ىو معروؼ في  
 علبقة السنديؾ بجماعة الدائف وعلبقة السنديؾ بالمفمس. 

المتمثمة في مطالبة كما عرفيا القانوف الخاص متمثلًب في القانوف المدني كما ىو الحاؿ في الدعوي غير المباشرة و  
الدائف ببعض حقوؽ مدنية لدي الغير. فيصبح بيذا الشكؿ الدائف نائباً عف مدينة في المطالبة بحقوقو، كذلؾ عرفيا قانوف 

 المرافعات في علبقة الوكيؿ بموكمو في التوكيؿ بالخصوـ . 

                                                           

وما بعدىا، وكذلؾ: د. محمود جماؿ الديف ذكي، مصادر الالتزاـ، الفقرة  95ـ، ص 7975د. جميؿ الشرقاوي، مصادر الالتزاـ ، طبعة  (787)
وما بعدىا، وكذلؾ :د. أحمد سلبمة،  83سيط، المجمد الأوؿ فقرة وما بعدىا، بدوف تاريخ وبدوف ناشر، د. عبدالرازؽ السنيوري، الو  57

 وما بعدىا. 44ـ، فقرة 7974مصادر الالتزاـ، طبعة 
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فقد نظـ القانوف الدستوري ذلؾ في  أيواً عرؼ القانوف العاـ فكرة النيابة عف الغير، وذلؾ في النظاـ النيابي. 
علبقة نواب الشعب بالشعب، حيث يمثؿ نواب الشعب عف الشعب أعماؿ السيادة باسمو، وكذلؾ أعواء السمؾ 

 الدبموماسي أو ما يسمي بالتمثيؿ الدبموماسي الذي ينظمو القانوف الدولي العاـ. 
صر عمي النيابة في التعاقد فقد وتحديداً في الفوالة فقط ورغـ ىذا الاتساع لفكرة النيابة إلا أف موووع بحثنا يقت 

 دوف غيره مف أعماؿ النيابة. 
وبالبحث سوؼ نتعرض إلي مدي تحقيؽ فكرة النيابة في القانوف الروماني والتعرض لبعض سماتيا وأىـ  

وأىـ مفرداتيا الحديثة  الخصائص التي تميزىا بمفيوميا في الووعي في العصر الحديث. والربط بيف جذورىا التاريخية
 وبالأخص أعماؿ الفوالة كنوع مف أنواع النيابة في التصرفات القانونية. 

ومف أىـ السمات التي تميزىا ىو اتجاه النية والقصد إلي التعامؿ إلي إسناد آثار التصرؼ إلي الأصيؿ وليس إلي  
 . الفوولي أو النائب عموماً وأف يكوف التعامؿ باسـ الأصيؿ ولحسابو

ولعؿ السبب في ذلؾ ىو الخروج عف المألوؼ وعف الأصؿ العاـ وىو انصراؼ آثار التصرؼ إلي مف أبرمو  
وليس إلي غيره، أما في حالتنا ىذه ىو اتحاد النية والقصد إلي إسناد آثار التصرؼ إلي شخص آخر وىو الأصيؿ. وليس 

بة، ويظؿ التصرؼ بيف طرفيو أي مف أبرماه وليس إلي إلي ذمة مف أبرـ التصرؼ وبدوف ىذه الخصيصة لا تتحقؽ النيا
 الغير. 
بقوليـ أف النائب إذا ظير مع مف يتعاقد معو بمظير النائب، وأف  (788)وقد ساير ذلؾ الاتجاه كثير مف الفقياء 

لا لا تتحقؽ النيابة.   المتعاقد معو يعمـ أنو يتعامؿ مع النائب وليس الأصيؿ وقت التعاقد وا 
( بنصو : " إذا تـ العقد بطريؽ النيابة اف 714/7ي ذلؾ ذىب القانوف المدني المصري في المادة )وتأكيداً عم 

الشخص النائب لا شخص الأصيؿ ىو محؿ الاعتبار عند النظر في عيوب الإرادة أو أثر العمـ لبعض الظروؼ الخاصة 
 أو إعتراض العمـ بيا حتماً  . 

يوب الإرادة بالنسبة لمنائب وليس الاصيؿ، لأف مف يبرـ العقد ىو إرادة وبناءً عمي ىذا النص فإف الاعتداد بع 
النائب فإذا شابيا عيب مف عيوب الإرادة فإف الروا يكوف معيباً بصرؼ النظر عما إذا كانت إرادة الأصيؿ سميمة مف 

 . (789)عدمو لأنيا ليست محؿ اعتبار ىنا، ولكف العبرة ىنا بإرادة النائب الذي أبرـ التصرؼ
 

 

                                                           

، فقرة 7954د. أحمد عشمت أبو شيت ، نظرية الالتزاـ ، طبعة عاـ  – 45، فقرة 7974د. أحمد سلبمة، مصادر الألتزاـ ، طبعة عاـ  (788)
713. 

 .  98ص  56، وكذلؾ د. محمود جماؿ الديف زكي، مصادر الالتزاـ ، فقرة  85ي، المجمد الأوؿ الوسيط، فقرة د. عبدالرازؽ السنيور  (789)
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 أسباب اختيار الموضوع: 
تيسيراً في المعاملبت قد يحتاج الشخص إلي آخر لينوب عنو في إبراـ تصرؼ قانوني ولاسيما إذ كاف ىذا  

الشخص ليس بمقدوره أف يقوـ بيذا التصرؼ بنفسو، فقد يكوف مسافراً أو ليس لديو الخبرات التي تؤىمو لإبراـ ىذا التصرؼ 
نوني يمنعو كاف سيكوف قاصراً أو أي مانع مف موانع الأىمية أو عوارويا ، فيقتصر إلي القانوني أو لديو مانع قا

 الاستعانة بشخص آخر لخبرتو في إبراـ ىذا التصرؼ.
مف ىنا كانت النيابة ورورة في الواقع العممي مف أجؿ حؿ مشكلبت قد تعوؽ المعاملبت التي تقتوييا الورورة،  

انونية، فالمجتمع يتطمب التلبحـ والتوامف، وكؿ يحتاج إلي الآخر، فيي مف باب دفع فيي ورورة عممية واجتماعية وق
الناس بعويـ لبعض، كما أف النيابة ورورة قانونية وذلؾ بالنسبة لمف لديو مانع مف الموانع القانونية كما سبؽ وأف ذكرنا 

 وذلؾ بالنسبة لنا قصي الأىمية أو حتي عديميا. 
نيابة محؿ اىتماـ رجاؿ القانوف مف فقياء وقواة ومحاميف، وأصبحت مثار جدؿ في مف ىنا أيواً كانت ال 

الأوساط القانونية حتي وصمت إلي القائميف عمي الحكـ في الدولة الرومانية الذيف بدورىـ أحالوا الأمر إلي المتخصصيف 
لقانوني المعروؼ لنا في الوقت فيو خرج بصورة قانونية منظمة بمعرفة المشرعيف إلي أف وصؿ إلي الناس بالشكؿ ا

 الحاور. 
 

 أىمية الموضوع: 
في مجاؿ تخصصا ودراستنا نيتـ دائماً بالجوانب الفمسفية والتاريخية لموووعات القانوف، وىنا نتناوؿ موووع في  

طوره غاية الأىمية، وىو مووع الفوالة في القانوف الروماني كنوع مف أنواع النيابة، وسوؼ نتعرض فيو لدراسة ت
التاريخي، حيث أف فكرة النيابة عموماً كانت فكرة منبوذة، في القانوف الروماني، وثـ الاعتراض عمييا كثيراً وذلؾ لكونيا 
تتعارض مع الواقع العممي وأيواً مع الواقع القانوني، وكاف المبدأ العاـ في القانوف الروماني ىو انتفاء النيابة، إلا أف ىذا 

في التخفيؼ مف غموائو وذلؾ تفويؿ تدخؿ البريتور. وذلؾ لإيجاد حؿ وسط يجمع بيف المحافظة عمي  المبدأ بدأ تدريجياً 
المبدأ القديـ وىو عدـ تقبؿ فكرة النيابة في القانوف الروماني وووع صيغة قانونية مناسبة يتـ مف خلبليا ترسيخ فكرة 

نيابة عف الأصيؿ، فأصبح الفقياء في حيرة مف أمرىـ ، كيؼ  النيابة وكيؼ يتـ الاستعانة بالغير لإبراـ التصرؼ القانوني
يتـ الجمع بيف ىذيف المبدأيف المتناقويف ، لأف فكرة العدالة تقتوي عدـ تقبؿ مبدأ النيابة في التصرفات القانونية، والواقع 

ع يفرض سرعة اتخاذ العممي والمعاملبت تحاج إلي حؿ مف أجؿ تيسير الأمور لتحقيؽ رغبات المجتمع، حيث أف الواق
الإجراءات، ولاسيما في المعاملبت التجارية وغيرىا فكاف ىذا  الموووع محؿ دراسة ليذه الأىمية العممية لفكرة النيابة 
عموماً والفوالة عمي وجو الخصوص، وخاصة أف القانوف الروماني لا يخمو البحث في قواعده ومبادئو مف الفوائد، لأنو 
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المصدر التاريخي لكؿ القوانيف والدراسات في مجاؿ القانوف وخاصة القانوف الفرنسي الذي ىو  وبحؽ ما زاؿ وسيظؿ ىو
 المصدر التاريخي لمقانوف المصري ولاسيما القانوف  المدني. 

 منيج البحث: 
 ىذا البحث يتناوؿ محوريف : 

انوف الروماني عف ىذا المصطمح يتناوؿ النظرية العامة لممبدأ العاـ لمصطمح النيابة وموقؼ الق المحور الأول: -
 ومدي تأثر القانوف المدني المصري. 

يتناوؿ الفوالة كتطبيؽ عممي مف تطبيقات النيابة عموماً وموقؼ القانوف الروماني منيا ، مع  المحور الثاني: -
 مقارنتو بما عميو القانوف المدني المصري. 

دراسة النصوص القانونية التي عرفيا القانوف الروماني في ىذا وتناوؿ ىذيف المحوريف في الدراسة سوؼ يستتبع التعرض ل
المبدأ " النيابة " وخاصة تمؾ التي جاءت في نظـ جانوس ومدونة جوستنياف وأىـ التحديثيات التي جاء بيا البريتور في 

 العصر العممي لمقانوف الروماني. 
 

 خطـة البحث: 
 سوؼ نتناوؿ ىذا البحث في خمسة فصوؿ كالآتي: 

 الفصل الأول : مفيوم الفضالة ومدلولاتيا.  -
 الفصل الثاني: الفضالة والإثراء بلا سبب في القانون الروماني.  -
 الفصل الثالث: مدلول الفضالة وفكرة النيابة التعاقدية.  -
 الفصل الرابع : فكرة التمقائية كشرط لمفضالة. -
 الفصل الخامس :شرط توافر النفعية والاستعجال في الفضالة.  -
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 الفصل الأول

 مفهوم الفضالة ومدلولاتها

 المبحث الأول
 مفيــوم الفضالــــة

توجد علبقة وثيقة بيف مصطمح النيابة ومصطمح الفوالة، ولا شؾ أف كلبىما يوجد لديو نية مشتركة في نقؿ آثار  
(791)النيابة التصرؼ أو التعاقد إلي ذمة الأصيؿ، ولا شؾ أيواً أف مصطمح الفوالة يرتبط بعمؽ بفكرة 

. 

، غير أف (797)ومف الجدير بالذكر أف بعض الفقياء وكذلؾ بعض القواء اعتبروا الفوالة نوعاً مف أنواع الوكالة 
اتجاه فقيي آخر قد اتجو إلي قصر الفوالة عمي الأعماؿ القانونية فقط دوف الأعماؿ المادية ، وذلؾ إلي أف انتيي الأمر 

بار الفوالة تشمؿ الأعماؿ المادية وكذلؾ الأعماؿ القانونية عمي حد سواء، واعتبروا إلي إجماع الفقو والقواء عمي اعت
كذلؾ إرادة الأطراؼ ىي أساس النيابة في التعاقد ومصدرىا، وذلؾ بافتراض نية الفوولي والشخصي الذي يتعاقد معو إلي 

 فوولي نية في أف يظؿ أجنبياً عف آثار العقد. نقؿ كافة الآثار القانونية إلي ذمة الأصيؿ، كذلؾ افترووا أف يكوف لدي ال
ولا تعتبر النيابة نظاماً جد  (792)مف ىنا يتوح اف النيابة يقصد بيا وسيمة لتحقيؽ كؿ عمؿ قانوني بواسطة الغير " 

ة قديـ، وذلؾ يكوف القانوف الروماني لـ يقبميا إلا في وقت متأخر مف عيوده المتأخرة ، وكاف ذلؾ عمي استحياء وبصور 
غير منتظمة، ولعؿ يرجع ذلؾ حسبما بنيتو حاجيات التطبيؽ حتي أصبحت اليوـ مقبولة في جميع الأعماؿ القانونية عمي 

 وجو العموـ ومف بينيا بالطبع الفوالة. 
والفوالة ليا مدلوؿ في القانوف الروماني وىي تعني : " أف يقوـ شخص بالتصرؼ في شئوف الغير دوف أف يكوف  

 ة قانونية أو اتفاقية " . مزوداً بسمط
وىي بذلؾ إعتبرىا القانوف الروماني مصدرا مف مصادر الالتزاـ والدليؿ عمي ذلؾ أف الإمبراطور جوستنياف أدرجيا  

 . (793)كتطبيؽ مف تطبيقات شبو العقد

                                                           

(190) Voyez les Tra vaux de la commission de reforme du code civil Francais annee 1946 – 1947 , p. 233 
( Chapitre 3 ).  

، دار النيوة العربية لمطباعة والنشر، بيروت ،ص 7983جز في النياية العامة للبلتزاـ، طبعة د. أنور سمطاف ، مصادر الالتزاـ، المو  (797)
432 . 

 .  622، ص581، الناشر: دار النيوة العربية  نبذة 7986د. عبدالمنعـ فرج الصدة، مصادر الالتزاـ ، طبعة  (792)
 " .  722723نظـ جوستنياف "  (793)
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يقة إختيارية ولكي تتحقؽ الفوالة ويتحقؽ وجودىا لابد أف يقوـ الفوولي بإدارة شئوف الغير بصفة تمقائية أي بطر  
وىي بذلؾ تكوف صورة مف صورة النيابة التعاقدية إلا أنيا تختمؼ عف الالتزامات القانونية كالوصاية أو القوامة أو الوكالة 

 التي تتـ بعد الاتفاؽ. 
إذ أىـ ما يميز الفوالة أنيا تتـ بطريقة تمقائية مف الفوولي وقد تلبحظ في ىذا الصدد أنو إذا تصرؼ التعرض  

شئوف الغير مع عمـ ىذا الأخير ودوف معاروة منو كنا أماـ وكالة ومنية وليست فوالة وذلؾ لأف صاحب الشأف في 
يكوف مف المفترض أنو منح ىذا الشخص وكالة لمتدخؿ في إدارة شئونو وأف تكوف أماـ توافؽ إرادتيف وىنا تتحقؽ الوكالة 

 . (794)وليست الفوالة
نية كانت تستمزـ لكي تنتج آثارىا القانونية أف يتوافر لدي الفوولي نية التصرؼ ومف المعروؼ أف الفوالة الروما 

 . (795)في حساب الغير ، بمعني أدؽ ، أي نية التدخؿ القصدي في إدارة شئوف الغير 
كما اشترط القانوف الروماني أيواً في الفوولي وجوب توافر قصد الزاـ الغير أي صاحب الشأف تجاىو برد  

 ذ الفوالة التي تكبدىا في القياـ بعممو، ويكوف مف حؽ الفوولي مطالبتو بذلؾ. نفقات تنفي
أما إذا كاف الفوولي يقوـ بالعمؿ خدمة لمغير أو تبرعاً ، ولا يكوف لديو نية مطالبتو برد النفقات التي تكبدىا  فينا  

لا يحؽ لو الرجوع عمي الغير بعد ذلؾ بدعوي لا ترتب الفوالة الآثار القانونية المترتبة عمييا فيما يتعمؽ بالفوولي، و 
 . (796)الفوالة المعروفة بدعوي الفوالة المقابمة

إذف الفوالة وطبقاً لما سبؽ تعد شكؿ مف أشكاؿ التصرؼ عف طريؽ الغير، وتستوجب التدخؿ القصدي في  
، مع توافر نية إلزامو برد  شئوف الغير مع تمقائية ىذا التدخؿ وتؤخر نية الفوولي في التصرؼ لمصمحة صاحب الشأف

 كؿ النفقات التي تكبدىا الفوولي مف أجؿ إتماـ التصرؼ ، وترتب آثاره القانونية. 
ومف ىنا نتوصؿ إلي مفيوـ لمفوالة وىي تعني قياـ شخص بالتصرؼ في شئوف الغير، دوف أف يكوف معو سمطة  

 قانونية أو حتي اتفاقية. 
دراً للئلتزاـ وقد نص عمييا الإمبراطور جوستنياف في نظمو كما سبؽ أف ذكرنا وقد اعتبرىا القانوف الروماني مص 
 سمفاً. 

  

                                                           

 ـ ، بدوف ناشر. 7966القانوف الروماني ، طبعة د. محمود سلبمة زناتي ، نظـ  (794)
(195) Girard . Op. cit. p. 623 , Van Wetter , op. cit., p. 304 
(196) R. Villers " Rome et le droit prive " , p. 389 .  
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 المبحث الثاني 
 النية كشرط أساسي في التدخل في شئون الغير

مما لا شؾ فيو تَطمَبَ القانوف الروماني ومف بعده القوانيف التي أخذت عنو شرطاً أساسياً لدي الفووؿ، وىو اتجاه  
لتدخؿ في شئوف الغير، حيث نصت القوانيف عمي شرط النيابة كمطمب مف مطالب الفوالة. ففي القانوف المدني نيتو إلي ا

 مف القانوف المدني المصري.  788مدني فرنسي، وكذلؾ المادة  7372الفرنسي نصت عمييا المادة 
إلي القوؿ بأف شرط النية "  (797)وذىب أيواً رجاؿ الفقو إلي بحث شرط النية ومناقشتو، فمثلًب ذكر أحد الفقياء 

 ربط بيف فكرتيف متعاروتيف" وىما الأنانية والغيرية. 
ويمكننا تفسير ذلؾ، بأف الشخص الفوولي إذا كانت نية نفع الغير والتعويض عنيا يستحؽ دعوي الفوالة، وأما  

وأما إذا كاف الفوولي يبغي مف وراء إذا كاف غروو تشوبو الأنانية، فإنو يكوف لو القياـ بدعوي " الإثراء بلب سبب " 
 تصرفو الإحساف والشفقة، فإنو لا يستطيع المجوء لأي مف الدعوييف السابقتيف، ولا لأي دعوي أخري. 

 

 أىميـة النية : 
مف المعروؼ أف النية حالة سيكولوجية تسكف قمب الإنساف، وبالتالي فإف إثباتيا يكوف مف الصعوبة بمكاف، وىنا  

ؤؿ حوؿ الفوولي، وىؿ لو أف يثبت عممو بالتدخؿ في شئوف الغير؟ أـ أف نية الفوولي تكوف مفتروة ولا يثور التسا
 يستتبع الأمر إثباتيا. 

إلا أف ىناؾ فرويات إلي حوار وسائؿ الإثبات، نستطيع منف خلبليا التعرؼ عمي النية الحقيقية لمفوولي،  
ذكرنا سمفاً إذا كاف غروو وتدخمو شخصي فقط، فلب يحؽ لو وتدخمو في شئوف الغير، أـ أف غروو شخصي وكما 

 . (798)الاستناد والتمسؾ بدعوي الفوالة، فإذا استفاد الغير مف تدخمو فإنو يحؽ لمفوولي التمسؾ بدعوي الإثراء بلب سبب
ذا التدخؿ إلا أف ىناؾ رأي في الفقو والقواء يذىب إلي التقرير بوجود الفوالة حالة تدخؿ الفوولي سواء كاف ى 

، ولكف ىناؾ رأي آخر خالؼ ىذا الرأي وقرر أنو " بمجرد شعور (799)لمصمحتو الشخصية أـ لمصمحة الغير في آف واحد
 . (211)الفوولي بأداء عمؿ لمغير يكؼ لتحقيؽ الفوالة" 

لتي تطبؽ في غير أف ىذا الرأي قد تـ التعميؽ عميو واعتبروا أف الفوالة في ىذه الحالة تعتبر )فوالة ناقصة(، وا 
 الغالب الأعـ عمي الحالات التي يتدخؿ فييا الفوولي في شئوف غيره بغير نية التدخؿ. 

                                                           

(197) MAYRAN, Des quasi – contrats et de L'action in rem verso , these Montereal 1939, p. 8.  
(198) Pricard , anticale cite. R. T. D.C . 1922,p.31 

 .7247 -7241، ص  877د. عبدالرازؽ السنيوري ، الوسيط، المجمد الأوؿ، الطبعة الثانية، نبذة  (799)
(200) Picard , articale Ctie. R. T.D.C. 1922, P.31  
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أذف قد استقر الرأي عمي أف الفوالة تستوجب أف يقوـ الشخص بالتدخؿ في شئوف غيره، وبمفيوـ المخالفة إذ قاـ  
 .(217)ف غيره فينا لا تتحقؽ الفوالةالشخص بالتدخؿ في شئونو الخاصة، وحتي ولو كاف يعتقد أنو يدير شئو 

نتاج أثرىا القانوني أف يتوافر مدي الفوولي نية التدخؿ   أيواً تستوجب الفوالة في القانوف الروماني لتحققيا وا 
 والتصرؼ ليا بالغير ، وىو ما يسمي بالتدخؿ القصدي كما سبؽ أف أشرنا إلي ذلؾ .

صد إلزاـ الغير أي صاحب الشأف تجاىو برد النفقات التي تكبدىا في وبالمقابؿ لذلؾ أيواً لابد أف يتوافر لديو ق 
لا فلب رجوع لو عمي الغير إذا كاف ىذا الفوولي متبرعاً بدعوي الفوالة المقابمة.   سبيؿ إنجاز عممو في تنفيذ الفوالة ، وا 

 

 إثبات النية في الفضالية : 
إلا أنو أوجب الأخذ في الاعتبار حالة الشخص الذي  أجاز القانوف الروماني لمشخص أف يتدخؿ في شئوف غيره، 

يتدخؿ في شئوف غيره ودرجة قرابتو منو، وعما إذا كاف ابنو أو كاف رباً لأسرتو، وقد حدد القانوف الروماني ىذه الحالات 
 . (212)وموقفيا 
وف لو الحؽ أف وقد حدد القانوف الروماني ىنا أنو إذا تصرؼ الفوولي بصفتو رب أسرة، فإف ىذا الشخص يك 

 يستند في ذلؾ إلي دعوي الفوالة.
وأما إذا تصرؼ بدافع الشفقة عمي ابنو الذي تحت ولايتو أو عمي عبده الذي يممكو، فإف ذلؾ لا يسمف ولا يغني  

مف جوع بالنسبة ليذا الشخص ولا يحؽ لو الرجوع أو الاستناد إلي دعوي الفوالة التي تستند عمييا في حالة تصرفو 
رباُ للؤسرة. فالنية ىنا ليا دور في الحفاظ عمي حؽ الفوولي وتعويوو عما بذلو مف جيد وما تكبده مف نفقات في  بصفتو

إجرائو لتصرفو وتدخمو في شئوف الغير، وىنا لا ينفع في ذلؾ علبقات القرابة أو الشفعة أو التعاطؼ مع المتصرؼ 
 لصالح غيره الاستناد إلي دعوي الفوالة .  ( ولا يجوز لممتصرؼPietasلصالحو وتسمي ىذه الحالة )

ومف الجدير بالذكر أف القانوف الفرنسي القديـ قد أخذ بذلؾ الفكر عف القانوف الروماني، وبيف ذلؾ أحد فقياء  
بذكره : " لكي يوجد مكاف لشبو عقد الفوالة، وكذلؾ لكي يستطيع الذي قاـ  (213)( Pothierالقانوف الفرنسي، وىو الفقيو )

 مؿ الغير، رفع دعوي، يجب أف تكوف لديو إرادة سمية لمقياـ بعمؿ الغير " . بع
والذي تأثر بو القانوف المدني  7372وىذه الفكرة أخذ بيا القانوف الفرنسي الحديث، وتناوليا في نص المادة  

في  788في المادة  مف القانوف المدني القديـ، ونص عمي ىذا المبدأ أيواً  215و  744المصري، وذلؾ في المادتيف 
 القانوف المدني الحديث. 

                                                           

(201) Van Wetter : Course etementaire de droit romain , 1876 , P. 300.  
(202 Francais Ernout., De La gestion d' addaires en droit Romain : These caen 1889 , P. 45  
(203) Potheir : Du quasi – contrat : N.G. : Op. cit., no. 185  
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بيد أف فكرة إثبات النية  تصطدـ بصعوبة كبيرة، وذلؾ بكونيا حالة منبعيا الوجداف النفسي والداخمي لمشخص، ولا  
ثبات نية العمؿ بمعني  تكوف واوحة في آحييف كثيرة، فالفوالة ىنا معناه أف يتدخؿ الشخص بنية أداء خدمة لمغير، وا 

بات أف المتدخؿ أراد القياـ بيذا العمؿ، وأنو كاف يعمـ مسبقاً بالعمؿ قبؿ أف يقدـ عميو، فإذا كاف الغير يجيؿ التصرؼ إث
بأف ظف أنو أقدـ عمي التصرؼ عمي أساس أنو عممو الشخصي، أو بمعني أدؽ لا يكوف نافعاً لغيره وىنا لا فوالة. وىذا 

 لة . يثبت النية وما عميو الشخص في ىذه الحا
 ولا يكوف كافياً أيواً، ولكنو ىو بداية وجود النية، فأوؿ خطوة ىي أف يعمـ الشخص بتدخمو لمصمحة الغير.  
قد رأي في ذلؾ أف يحقؽ القاوي مف خلبؿ الدعوي المعرووة ومف خلبؿ استقراء  (214)إلا أف بعض الفقياء 

بيذا العمؿ، وأف رغبتو الأساسية ىو نفع الغير وتصرفو وقائعيا مف أف المتدخؿ لمتكف لديو مصمحة شخصية لو لكي يقوـ 
 لمصمحتو. 
وفي الغالب الأعـ وجدنا أف القواء الفرنسي قد أخذ بفكرة العمـ بالتدخؿ في شئوف الغير، وأف ذلؾ ما جاء بأحكاـ  

محكوـ عميو ، كاف لإحدي الزوجات الفرنسيات زوج  7985مارس  5، صدر في (215)محكمة النقض الفرنسية في حكـ ليا
بالسجف، واثناء فترة قوائو العقوبة في السجف قامت الزوجة بترميـ القصر، وقد قامت بيذا العمؿ وىي تعمـ أف القصر 

 مف نصيب زوجيا" . 
وىنا طمبت المحكمة مف المتدخؿ في شئوف غيره الزوجة ىنا أف تثبت نيتيا بشكؿ مباشر أنيا قامت بيذا العمؿ  

في شئوف الغير بنية نفعو، أي أف رغبتيا الرئيسية كانت نفع الغير وىو زوجيا. وىنا توجب عمي وىي تعمـ أنيا تتدخؿ 
المحكمة إثبات النية مف خلبؿ الوقائع المعرووة ومعرفة عما إذا كاف لممتدخؿ وىي الزوجة مصمحة شخصية في إتياف 

طبع أمر يصعب عمي المحكمة استنتاجو ، كما ىذا التصرؼ أـ أف نيتيا اتجيت إلي التصرؼ بغرض نفع الغير ، وىذا بال
يصعب عمي الشخص المتدخؿ والمطموب منو إثبات نيتو، الأمر الذي جعؿ محكمة النقض الفرنسية تزدد قوليا ، وعمييا 
ألا تتردد في تسييؿ ميمتو وذلؾ عف طريؽ تذليؿ كؿ العقبات التي تواجيو حيث يعتبر العمؿ بدوف ىذا مخالفاً لمواقع 

، مما يجعؿ الناس يعزفوف عف ىذا العمؿ " الفوالة " ، ولكف لابد أف يتـ ذلؾ وووابط قانونية محددة ولا (216)نوف والقا
يتوسع فيو ويكوف ذريعة حتي نتجنب النتائج الغير مروية، وقد عبرت المحمة عف ذلؾ بعبارة قوة غير شرعية ومخالفاً 

 لمواقع " . 

                                                           

(204) Carrez . These ctiee . P. 99  
(205) Case civil ler ren voi 5 Mars 1985 . J.C.P. 29 , Mai 1985 , no. 22, P. 179  
(206) Carrez : Op. cit., p. 99  
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أف تقيـ ذلؾ، وتستشؼ مف خلبؿ الوقائع نية مدعي الفوالة بأحد طريقيف. ولممحكمة التي يعرض أماميا النزاع  
الاوؿ إثبات العمـ بالتدخؿ في شئوف الغير أو إثبات النية بطريؽ مباشر إذا كانت ىذه الإرادة مفتروة ولابد لمقاوي في 

وف أف يعتمد القاوي عمي نظرتو د (217)الحالة الثانية أف يقوـ بتقييـ العنصر الذاتي والداخمي والذي لا يكوف واوحاً 
للؤمور أو عمي حسو، لأف كؿ واقعة ليا مؤشرات خاصة تمكف القاوي مف فيـ الموووع وتقييمو مع الأخذ في الاعتبار 

 المصالح والعلبقات التي تكوف بيف الفوولي ورب العمؿ، والطريقة التي أنجز بيا الفوولي عممو لصالح الغير. 
تعيف القاوي عمي التوصؿ إلي التقييـ الصحيح لوجود نيو التدخؿ في شئوف الغير، وأما كؿ ىذه مؤشرات ودلائؿ  

إذا كاف ىناؾ غموض في الوقائع التي تحيط بالدعوي، ولا يستطيع القاوي فيميا، ولـ يستطع أف يستشؼ نفسيو مف قاـ 
حكمو عمي أسباب أىميا غياب  بالعمؿ و مدعي الفوالة، ىنا يتوجب عمي القاوي إلا يقوي بوجود فوالة ، ويبني

 عنصر النية.
فقد كر الطريقة التي يجب عمي القواء أف يسمكيا في تقييـ النية  عند المتدخؿ  (218)وأما عف الفقو الفرنسي  

وذلؾ بقولو : " ويجب مراعاة علبقات القرابة ، والعطؼ التي تكوف غالباً المبدأ الوحيد ليذا النوع مف الأعماؿ وكذلؾ 
شيء ، والمصاعب التي يجب أف يتغمب عمييا وباختصار يجب ألا يصبح الفوولي وحية لبره، ويجب أيواً ي أىمي ال

 . (219)جميع النقاط التي تستحيؿ عمي مشروع القانوف المدني الفرنسي توويحيا الاعتماد عمي فطنة وحكمو وكفاءة القواة
دخؿ في شئوف غيره فوولياً عندما يتدخؿ سواء وىناؾ وسائؿ أخري تعمؿ عمي إمكانية اعتبار الشخص الذي يت 

كاف ىذا التدخؿ لمصمحتو أو لمصمحة غيره في ذات الوقت، أو حتي عند تدخمو لصالح شخص يجيمو. وىذه فرويات 
 تساعد القاوي عمي تقييـ الموقؼ، وتحديد وجود نية الفوالة في عمؿ الشخص المتدخؿ في شئوف غيره. 

قياء حوؿ ىذا الموووع إلي الاقتصار عمي فكرة مجرد الشعور بأداء خدمة لمغير، وىذا إلا أنو اتجو فريؽ مف الف 
 عندىـ يكفي لوجود الفوالة كبديؿ عف الفكرتيف السابقتيف وىي العمـ، واتجاه النية نحو تحقيؽ نفع لمغير. 

  

                                                           

(207) Carrez : Op. cit., p. 99  
(208) Fenet : XIII , P. 72 – Picard : article cite  
(209) Picord : Article cite , R.T. D.C. 1922 , P. 31  
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 المبحث الثالث 
 طرق التحقق من وجود نية الفضالة 

التحقؽ مف توافر نية الفوالة لدي الشخص المتدخؿ، وذلؾ بجانب وسائؿ ىناؾ فرويات تساعد القاوي عمي  
الاثبات المختمفة، وتعد وائؿ اثبات نية الفوالة مف المسائؿ التي يصعب عمي مدعي الفوالة أو حتي لمقاوي التحقؽ 

ئوف الغير، وأحياناً منيا، وفي أغمب الأحياف كما ذكرنا أف القاوي يطمب مف مدعي الفوالة اثبات عممو بالتدخؿ في ش
 يمزمو بأف يثبت ما يدعيو بطريؽ مباشر كمما استدعي الأمر. 

وأما إذا كاف المتدخؿ قد تصرؼ وتدخؿ في شئوف غيره بدافع المصمحة الشخصية، وكاف يظف أف تدخمو ىذا  
 قوـ في حقو. لمصمحتو ىو شخصياً في حيف أنو يقوـ بمصمحة غيره ويعمؿ لصالحو، ىنا لا تتحقؽ الفوالة ولا ت

وقد أجاز القانوف أف النية حتي ولو كانت جزئية فقط، أي أف المتدخؿ يعمؿ لصالحو ولصالح غيره في ذات  
الوقت، فإف ذلؾ لا يمنع الفوالة ، وىنا تتحقؽ كمف يتدخؿ في شئوف رب العمؿ والذي لا يعرفو تحديداً أو كاف لا يعرفو 

 ىو في عمميات الإسعاؼ ، وسوؼ نتعرض لذلؾ بالتفصيؿ. مطمقاً، أي كاف مجيلًب بالنسبة لو كما 
 

 حالة تولي الشخص شئون نفسو وغيره في ذات الوقت: 
تستوجب الفوالة قياـ أحد الأشخاص بعمؿ لصالح شخص آخر يسمي "الغير" معتقداً في ذلؾ أنو يقوـ بيذا  

 قدانيا عنصرييا : النية والغيرية. العمؿ لصالح نفسو وكما ذكرنا مف قبؿ أف ذلؾ لا يعتبر فوالة وذلؾ لف
وكانت قواعد القانوف الروماني لا تجيز لمشخص الذي تدخؿ معتقداً أنو يتصرؼ لمصمحتو أي حؽ في إقامة  

دعوي لاسترداد النفقات التي تكبدىا نتيجة ىذا العمؿ، ولكف في نفس الوقت أجاز القانوف الروماني لو أف يحتفظ بما تحت 
 ستوفي حقو ، فإذا لـ يكف الشيء تحت يده واع حقو، ولـ يستطع استردا ما أنفقو عمي ىذا التصرؼ. يده ويحبسو حتي ي

إلا أف ىذا النص لـ يدـ طويلًب، وتـ التخفيؼ مف غموائو عمي يد فقياء القانوف الروماني، ومنيـ أولبياف  
(Ulpien( وأيواً باستعماؿ دعوي تسمي )Funarariaوىي دعوي تشبو دعوي ا )(271)لفوالة أو قريبة الشبو فييا . 

وبموجب ىذه الدعوي استطاع الشخص استرداد النفقات التي تكبدىا والتي لـ يكف ممزما بيا ومنيا عمي سبيؿ  
 المثاؿ " نفقات الجنازة " . 

وأما القانوف الفرنسي والقوانيف الأخري التي أخذت عنو استحدثت دعوي أخري تختمؼ عف دعوي الفوالة  
( وىذه الدعوي سماىا الفقياء وأكدتيا النصوص القانونية سواء في القانوف المدني Funarariaوي التي تشبييا )والدع

الفرنسي والقانوف المدني المصري وأطمقوا عمييا اسـ " دعوي الإثراء بلب سبب " وىذا يتفؽ وقواعد العدالة، حيث لا يجوز 

                                                           

(210) Francia  Ernout : Op. cit., p. 61 .  
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ع عمؿ البر بيف الناس. ولا يعزؼ الناس عف فعؿ الخيرات فيما لأحد أف يثري عمي حساب أحد آخر. وحتي لا ينقط
 بينيـ. 

عمي ما يمي " أنو لا تكوف فوالة إلا إذا قمنا إرادياً بعمؿ  7372وقد نص القانوف المدني الفرنسي في مادتو رقـ  
 . (277)الغير " 
ف تكوف عنده نية العمؿ وىذا النص يدؿ عمي أنو لا يستطيع الشخص الذي تصرؼ لمصمحتو الشخصية بغير أ 

لمصمحة الغير، أف يمجأ إلي دعوي الفوالة لممطالبة بحقو، ولكنو وكاف سبؽ أف ذكرنا يمجأ إلي دعوي أخري تسمي 
دعوي " الأثراء بلب سبب " شريطة أف تتوافر كافة شروطيا ، بالإوافة إلي مسئوليتو عف الأورار التي تقع نتيجة 

 . (272)تصرفو
في نفس الاتجاه بما جاء بالمذكرة الإفصاحية لممشروع التمييدي عندما  (273)لمدني المصريكما ذىب القانوف ا 

تحدث عف النية في الفوالة، بقولو : " أف يتصدي الفوولي لشأف الغير عف بينة أو قصد، ومؤدي ىذا أف تنصرؼ نية 
، بأف اعتقد الفوولي وىو يتولي شأف  الفوولي إلي القياـ بما تصدي لو لحساب رب العمؿ ، فإذا لـ تتوافر ىذه النية

 الغير ، أف يقوـ بشئوف نفسو ، خرج الأمر عف نطاؽ الفوالة وطبقت قواعد الإثراء " . 
،  (274)وأما عف الفقو في العصر الحديث سواء في مصر أو فرنسا فإنو سار عمي نفس الاتجاه باستثناء البعص 

أ إلي دعوي الفوالة، لأنو لـ تكف لديو نية لنفع الغير، ولا يمجأ إلي الذي ذكر بأنو لا يستطيع الشخص المتدخؿ أف يمج
دعوي الإثراء بلب سبب قالـ بالعمؿ، ودليمو حكـ محكمة حيث لـ تصرح المحكمة فيو لشخص قاـ بمنع حاجز في أروو 

خؿ قد تسبب لو بتصرفو ىذا لمنع تدفؽ مياه النير في أروو وانتفع جاره بيذا الحاجز، وبيذا يكوف الجار قد استفاد، والمتد
 بالنفع. 
وايواً ىناؾ أحكاـ لمحكمة النقض المصرية قوت بعدـ وجود فوالة والسبب في ذلؾ ىو افتقاد الشخص  

المتدخؿ لمنية في نفع الغير، وىذا الحكـ تمثؿ في أف الشركة حيف عيدت لمدعي الفوالة بإقامة مباني عمي الأرض، إنما 
 لحساب الغير " المطعوف وده "، ولا تنطبؽ عميو أحكاـ دعوي الفواؿ، وبالتالي فإف كانت تعمؿ لحساب نفسيا لا

                                                           

(211) Article 1372 du code civil Francais : Lorsque volontairement on geve L'affaire d'autrui n 
(212) Baudry . Lacant inove et Barde IV no. 2812 Vizioz op. cit., p. 236 

  8976، ص  22/3/7894، استئناؼ مختمط  477، ص  2مجموعة الاعماؿ التحورية  (273)
(214) Larombiere : Theorie pratique des obligations articles 1101 a 1386 t  7 . 1885 ,P. 408 .  
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الوكالة ىنا منتفية لأف الوكالة لا تكوف إلا حيث يقوـ الوكيؿ بعمؿ وتصرؼ قانوني يعود بالنفع عمي الموكوؿ ويكوف 
 .(275)لحسابو 
اء عمي عدـ وجود فوالة في ىذه الفرويات. مف ىنا يتوح أف ىناؾ شبو إجماع مف رجاؿ الفقو والقانوف والقو 

 وأف الخروج عمي ىذا الاتجاه سوؼ يفقد الفوالة مف محتواىا ويفرغيا مف مومونيا. 
 

 وجود المصمحة المشتركة بين الشخص والغير: 
ذىب القانوف الروماني إلي أف الفوالة حالة مف الحالات القانونية الحساسة، فيي دعوي عمي المحؾ، وذلؾ  

وف النية تمعب دوراً ىاماً وأساسياً فييا، وىي شرط وروري لوجود الفوالة كما سبؽ وأف بينا مف قبؿ، إلا أف ىذا الدافع لك
الوحيد لتدخمو في شئوف غيره، حيث يعتبر الشخص الذي يتدخؿ لمصمحتو الشخصية ولمصمحة الغير في ذات الوقت 

ف كاف يجيؿ ىذا الغير أو لا  يعرفو المعرفة الكافية.  شخصاً فوولياً حتي وا 
إلي أنو : لا تتحقؽ الفوالة إلا في حالة الارتباط بيف المصمحتيف ، بحيث لا  (276)وىنا ذىب بعض الفقو الحديث 

مدني مصري قد سبؽ  789يتحقؽ إحداىما دوف الأخري وىذا ما نادي بو بعض الفقياء رأوا حتي بتعديؿ نص المادة رقـ 
 . (277)الإشارة إلي ىذا النص

، والذي 7976ديسمبر  37والصادر في  7286وأما عمي صعيد القانوف المدني الفرنسي، فقد صدر القانوف رقـ  
فقرة ثانية بقواعد الفوالة عمي الأعماؿ التي يقوـ بيا  875راعي بعض العيوب في القانوف السابؽ، وجاء نص المادة 

لتوكيؿ صريحاً أنو ومنياً أو حتي أىمية قوائية، وىنا شخص نيابة عف آخر مع عدـ وجود توكيؿ لو سواء كاف ىذا ا
 يكوف الفوولي إما أف تكوف نيتو مشوبة بدافع آخر أو غير مشوبة، الأمر الذي يكوف مف الصعوبة بمكاف تحديدىا. 

وىنا تدخؿ الفقو الفرنسي وحدد ىذه المسألة، فذكر أنو إذا كاف الشخص المتدخؿ مف الممكف لو أف يحدد الجزء  
لخاص بعممو ورغـ ذلؾ قاـ بعممو وعمؿ غيره فإف الأسر ىنا يتعمؽ بفوالة، والعلبقة التي تربطو بيذا الغير ىي قواعد ا

 دعوي الفوالة. 
لكف إذا ارتبط عممو وتدخمو بعمؿ الغير، شريطة أف لا يستطيع أف يقوـ بعممو مف غير قيامو بعمؿ غيره، فإف  

نما يقوـ عمي دعوي أخري مختمفة، تسمي دعوي القسمةالأمر ىنا لا يتعمؽ بقواعد دعوي ال ، وىذه الدعوي (278)فوالة ، وا 
                                                           

قوائية جمسة  35لسنة  223، الطعف رقـ  7969مجموعة أحكاـ محكمة النقض، السنة العشروف، العدد الثاني مف أبريؿ إلي يونيو  (275)
 .7117، ص  79/6/27969

. د. أنور سمطاف ،  479، ص 7955بالقاىرة، د. محمد كامؿ موسي ، شرح القانوف المدني الجديد ، الجزء الثاني، المطبعة العالمية  (276)
 .  628، دار النيوة العربية لمطباعة والنشر، بيروت ، ص 7982مصادر الالتزاـ، الموجز في النظرية العامة للبلتزاـ ، طبعة 

 .  628، ص  7143د. سميماف مرقص، المرجع السابؽ ، نبذة  (277)
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حسبما يراىا الفقو الفرنسي لا تتأتي إلا بتخصيص الحقوؽ، وتقوـ عمي الموافقة عمي الالتزامات المتبادلة ، والتي تكوف 
ة في آرائو خدمة لمغير بصفة موجودة مسبقاً بيف الطرفيف، إلا أف ىناؾ مف رأي أف مصمحة الشخص لا تنفي ني

 . (279)قطعية
وقد تطرؽ البعض أيواً أف حالة الشيوع تعد نوعاً مف عدـ الأىمية لأداء عمؿ الغير، رغـ أنيا عكس ذلؾ لكونيا  

بمثابة ومانة لأداء عمؿ الغير بطريقة متقنة، فولًب عف ذلؾ تؤمف المصالح المشتركة وجود فوالة نافعة وطبيعية تتـ 
مقائية، حتي ولو كاف تدخؿ الشخص في عمؿ الغير بطريقة جزئية ، وىنا وجب عمي القاوي أف يحكـ بالفوالة بطريقة ت

لا اعتبر حكمو باطلًب لقيامو عمي التعسؼ  .(221)إذا ما توافرت باقي شرائطيا ، ويعتبر الشخص الذي تدخؿ فوولياً ، وا 
لدي المتدخؿ في شئوف غيره ،  لا يعارض وجود  مف ىنا نخمص إلي أف إنطواء التدخؿ عمي المصمحة الشخصية 

نية العمؿ لمصمحة الغير، وبالتالي لا يكوف عائقاً لوجود فوالة إذا ما تأكدت ىذه النية وتوافرت باقي شروط الفوالة، 
 وىناؾ مف الأحكاـ القوائية الكثير سواء في مصر أو فرنسا تؤيد ىذا الرأي، ولكف يتوجب عمي القواة توخي الحيطة
والحذر في القواء في بعض المنازعات ولا سيما تمؾ التي تعتمد عمي عنصر النية لدي المتدخؿ حتي لا تصدر أحكاـ 

 عمي غير الحقيقة قواميا اعتقاد زائؼ. 
 

 حالة عدم معرفة شخص الغير وتحديده: 
و تحديداً، وقد ذكر سبؽ لنا أف أثرنا إلي ىذه الجزئية، وىي جيؿ الشخص المتدخؿ بشخصية لغير وعدـ معرفت 

مدني فرنسي جعؿ رب العمؿ الحقيقي  7372القانوف الفرنسي أف عمومية لفظ الغير في النص الذي جاء في المادة 
 يستفيد مف الحقوؽ التي ترتبت عمي الفوالة وفي المقابؿ يتحمؿ الالتزامات الناشئة عنيا أيواً . 

، بقولو : " أف الفكرة ىنا أنو لا يمكف لشخص (227)لات الفقوإلا أف ىذا الرأي قد تعرض لانتفاء البعض مف رجا 
أف يكتسب حقوقاً ، أو يتحمؿ التزامات سببيا الفوالة إلا إذا كاف العمؿ لصالح الشخص الذي تدخؿ لصالحو ، وىنا 

عمي وجود فوالة ساوي في التكييؼ القانوني بيف العقد وشبو العقد" . إلا أف أغمب الفقياء رأوا عكس ىذ الرأي ، وأجمعوا 
في ىذه المسألة، وبيذا اعتبر القواء الفرنسي أف البحث والتدقيؽ في مسألة معرفة شخص رب العمؿ ىي مسألة ثانوية 

 وليست أساسية في تحقيؽ الفوالة. 
                                                                                                                                                                                                                  

(218) Baudry – Lacantinerie et Barde IV no. 2794 .  
، د. محمد كامؿ مرسي ، شرح القانوف المدني الجديد، الجزء الثاني، مصادر  339د. سمير عبدالسيد تناغو، مصادر الالتزاـ ، ص  (279)

 . 798، المطبعة العالمية بالقاىرة ، ص  7955الالتزاـ ، طبعة 
(220) Bout. Op. cit., p. 63  
(221) Laurent : T xx no. 325, Les principesde droit civil Francais .  
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رة وقد ألزـ القواء الحارس أو المالؾ كرب عمؿ لأحد الحيوانات التي قد يتأذي منيا الناس في الطريؽ العاـ " الما 
 . (222)" بأداء تعويض لمفوولي الذي تدخؿ ومنع مف إيذاء الناس مف المارة لكونو أصابو بورر نتيجة تدخمو

ومف ىنا أصبح القواة فيميـ لمصطمح الغير لو أبعاد واسعة، مما وسع مف دائرة التطبيؽ لمفوالة في حالات  
أنيا ليست فوالة ، إلي أف أعتبر مجرد الشعور  كانت تعرض عميو مف قبؿ، ولا يصدر حكـ فييا بالقبوؿ عمي اعتبار

 بأداء خدمة لمغير يدخؿ تحت مصطمح الفوالة . 
 

 مجرد الشعور بأداء خدمة لمغير: 
ذىب البعض إلي أف فكرة مجرد الشعور بأداء خدمة لمغير كاؼٍ لوجودىا أي وجود الفوالة، وىذا الشعور يتأتي  

 بمجرد الشعور عندما يعمـ الشخص أنو يتدخؿ لمصمحة الغير. عند تخمص الشخص مف الشعور )بالأنا( أو 
ومف ىنا يكفي أف تكوف لدي الفوولي شعور بالخدمة التي يقوـ بيا أو بالنتائج المترتبة عمي ىذه الخدمة، أي  

جة اتفاؽ ينظر إلي النفع الذي يعود عمي الغير مف جراء ىذه الخدمة، ولا يووع في الحسباف عما إذا كاف تصرفو كاف نتي
، لأف الإنساف دائماً وأبداً ما يبحث عف إرواء شخصي، وقد يكوف ىذا الروا متحققاً في تحقيؽ  (223)أو كاف مخبراً عميو

 مصمحة لمغير وىذا شعور يحترـ ويكوف جديراً بالبحث والتحميؿ. 
وافؽ بيف الآراء المتعاروة والجدير بالذكر أف الباحثيف في ىذا الموووع كاف شغميـ الشاغؿ ىو إيجاد نوع مف الت 

بوجود فكرة مجرد الشعور بأداء خدمة لمغير عند الشخص المتدخؿ لأف ىذه الفكرة ىي الوسيمة المثبتة لوجود الفوالة لدي 
 القواء.  
وىذه الفكرة " الشعور بأداء خدـ لمغير " سيمة في إثباتيا، وأف كاف ىذا لا يجعميا ىي الأفوؿ، لأنيا ترجح  

تدخؿ في شئوف الغير عمي مصمحة ىذا الأخير، وربما يكوف ىذا سبباً في رفض المحاكـ تبني ىذه الفكرة مصمحة الم
والعمؿ بيا، واعتمدت عمي شرط النية في الفوالة، وعبرت عف ذلؾ بقوليا : " يجب أف تنصرؼ نية الفوولي إلي العمؿ 

 قواـ الفوالة وسبباف لوجودىا. ، وأف النية والنفعية ىما  (224)لمصمحة غيره لا لمصمحة نفسو " 
 الخلبصة أف القواء لـ يأخذ بيذه الفكرة " مجرد الشعور " واعتمد عمي النية والنفعية فقط. 

 
  

                                                           

(222) Cass civil 14 Mars 1919 . Revue generale d' assistance Terrestre these paris 1942 , P.119.  
(223) Picard : Article cite . R.T.D.C. 1922 , P.31 .  

 . 7713، ص  28، سنة  7977نوفمبر  76ؽ ، جمسة  44سنة  437الطعف رقـ  (224)
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 الفصل الثانً

 الفضالة والإثراء بلا سبب فً القانون الرومانً

 المبحث الأول
 فكرة الإثراء بلا سبب وعلاقتيا بالفضالة

، وقد كانت ىذه (225)لإثراء بلب سبب عمي حساب الغير، وكذلؾ في أواخر الجميوريعرؼ القانوف الروماني فكرة ا
الدعوي تستعمؿ في ىذا العصر، حيث أنو لـ يكف معروفاً وقتيا دعوي استحقاؽ القروض، وكاف المقرض يمجأ إلي إقامة 

كانت ىذه الدعوي تسمي دعوي شخصية ومجردة، وكاف لا يذكر سببيا حتي يتمكف مف استرداد حقو وىو قيمة القرض و 
(Condictio .وقد استعممت ىذه الدعوي لأغراض أخري مختمفة ) 

وقد وردت ىذه الدعوي في موسوعة " جوستنياف" لمصطمحات مختمفة وذلؾ حسب استعماليا والغرض مف  
اج الأمر إلي تدخؿ إقامتيا، وكاف يشترط لتحققيا كدعوي للبسترداد أف يكوف الإثراء قد حدث بصورة مباشرة، دوف أف يحت

 شخص آخر. 
ومع تطور المجتمع الروماني وظيور معاملبت لـ تكف موجودة مف قبؿ، وذلؾ لما اقتوتو ظروؼ التجارة،  

، وكانت تستعمؿ لرد الإثراء بلب  Actio in rem Versoظيرت دعاوي أخري جديدة لـ تكف موجودة مف قبؿ مثؿ دعوي 
ستخدـ لرد الإثراء الذي استفاد منو الغير وذلؾ خلبؿ العلبقات التعاقدية بيف الأفراد سبب ، وكاف ىذا النوع مف الدعاوي ت

 سواء بيف طرفيف أو أكثر . 
ثـ بعد ذلؾ تأثرت بعض القوانيف بالقانوف الروماني وفييا القانوف الفرنسي القديـ اذلي عرؼ فكرة السببية، تمؾ  

ولـ تكف دعوي الإثراء فكرة دعوي الإثراء بلب سبب مع فكرة دعوي الفكرة التي تكوف مرتبطة بالعلبقات التعاقدية 
 . (226)الفوالة

 
بعد ذلؾ تطور الأمر حيث أف دعاوي الاسترداد عرفيا القانوف الفرنسي القديـ، وكاف نتيجة الخمط بيف النظرتيف  

، الذي أخذ بيا (227)الناقصة نظرية الفوالة ونظرية الإثراء بلب سبب ظيرت نظرية جديدة وقتيا سميت بنظرية الفوالة
 لاحقًا .  Pothierالفقيو الفرنسي 

                                                           

(225) Goe : L' enrichissement aux depens d' autrui : These cite . P. 8  
 53د. عبدالعزيز بيومي، نظرية الإثراء عمي حساب الغير في الفكر القانوني التقميدي، مجمة المحاماة العدداف الأوؿ والثاني ، السنة  (226)

 وما بعدىا.  46ـ ، ص 7973يناير وفبراير 
راء عمي حساب الغير بلب سبب في الشريعة الإسلبمية ، دراسة مقارنة بالقانوف ، رسالة دكتوراه ، د. عائش رجب مجيد الكبيسي، الإث (227)

 .  23، ص 7986جامعة القاىرة ، 
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، حيث صدرت أحكاـ عديدة تميؿ  7851وقد ظمت المحاكـ الفرنسية مترددة في الأخذ بيذه النظرية حتي عاـ  
اـ إلي الأخذ بنظرية الإثراء بلب سبب، رغـ أف محكمة النقض الفرنسية قد خمطت بيف النظريتيف في حكـ صدر منيا ع

، وقد ذكرت في ىذا الحكـ " تنتج الالتزامات المتبادلة عف شبو عقد الفوالة ذاتو وبيف القانوف ولا تنتج عف نية  7872
  الأطراؼ، ذلؾ أنو قميلًب ما ييـ المحكمة، أف يتصرؼ الفوولي لمصمحتو أو أف يتصرؼ لمصمحة الغير".

بقولو : " فرجت المحكمة بيف  Planiolيداً الفقيو انتقده بعض الفقو وتحد 7891حكـ آخر ليا صدر في وفي  
 الفوالة التي ىي سبب واوح ويستقؿ للبلتزاـ وبيف أسرة أكثر اتساعاً وأقؿ تحديداً للبلتزامات وىي الإثراء بلب سبب ". 

يرة ولا إلا أف القواء الفرنسي لـ يصر طويلًب عمي ىذا الاتجاه ، ولعؿ اذلي ساعده في تمؾ الآراء الفقيية الكث 
سيما فقياء مدرسة الرح عمي المتوف، والذي كاف لو باعاً طويلًب في تمؾ الحقبة وفي النياية وتحت ذه الوغوط اعترؼ 
نظرية الآراء بلب سبب كمبدأ عاـ وىنا خرجت محكمة النقض الفرنسية عف ترددىا وتبنت ذلؾ في حكـ شيد ليا والذي 

بقولو:) لكونو لـ ينظـ بواسطة أي نص مف قوانينيا فإف ممارستو لـ  7892سمي ) قوية الأسمدة( والذي صدر في عاـ 
 . (228)تخوع لأي شرط محدد، ويكفي لجعمو مقبولًا أف يدعي المدعي وجود ربح كاف موجوداً لديو(

 مف ىنا صارت ىذه النظرية ونظرية الإثراء بلب سبب ، وبعد صدور ىذا الحكـ مبدأ عاماً في القواء الفرنسي.  
ما عمي صعيد القانوف المصري، فإف القانوف المدني المصري تأثر كثيراً بما تأثر بو القانوف الفرنسي، حيث ذكر وأ 

المشرع المصري " أنو مف فعؿ بالقصد شيئاً ترتب عميو منفعة لشخص آخر " وىنا جعؿ القصد ركناً أساسياً مف أركاف 
بيف الدعوييف الفوالة والإثراء بلب سبب ، إلي أف تدخؿ القواء  دعوي الفوالة، وبالتالي يكوف المشرع المصري قد خمط

 . (229)المصري في ذلؾ الأمر
حيث اوطرت المحاكـ إلي إدخاؿ تعديلبت عمي الشطر الثاني مف النص واستبدلو بعبارة  " أقؿ القيمتيف " بعبارة  

فقو والقواء المصرييف قد أخذا بما أخذ بو أخري وىي أف ترد لمفوولي المصاريؼ الورورية والنافعة ، ومف ىنا يكوف ال
الفقو والقواء الفرنسييف وىما : الصفة الاحتياطية لدعوي الإثراء بلب سبب ووجوب أف يستمر الإثراء قاماً حتي رفع 

 الدعوي. 
 مف القانوف المدني المصري بالنص عمي نظرية الإثراء بلب سبب واعتبرتيا مبدأ عاماً، حيث 779وجاءت المادة  

جاء فييا كؿ شخص ولا غير مميز يثري دوف سبب عمي حساب شخص آخر يمتزـ في حدود ما اثري بو بتعويض ىذا 
الشخص عما لحقو مف جسارة ، ويبقي ىذا الالتزاـ قائماً ولو زاؿ الإثراء فيما بعد ، ومف ىنا أقرت دعوي الإثراء بلب سبب 

 ولو بصورة احتياطية ، بعد أف كانت محؿ شؾ. 
                                                           

(228) Cass Req 15 Juin 1892 , D.P. 1893 , 1 , 281 . mote Labbe . 
 . 21د. سميماف مرقص ، المرجع السابؽ ، ص  (229)
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عد ذلؾ تطور الأمر وأقر القانوف الحديث دعوي الإثراء  بلب سبب ، وأصبحت دعوي أصمية بعد أف كانت ثـ ب 
 دعوي احتياطية، بؿ ذىب إلي أكثر مف ذلؾ ولـ يشترط بقاء الإثراء قائماً حتي إقامة الدعوي، واكتفي بوجود أسبابيا. 

بلب سبب مف تطورات عبر التاريخ القانوني في  مف ىنا نكوف قد أووحنا وبينا أىـ ما مرت بو دعوي الإثراء 
القانوف الروماني والقانوف الفرنسي وكذلؾ القانوف المصري، وقد لاحظنا بمدي الخمط الذي كاف حاصلًب بيف دعوي الإثراء 

 بلب سبب ودعوي الفوالة قبؿ أ نيعترؼ الفقو والقواء والقانوف بيا كمبدأ عاـ . 
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 المبحث الثاني   
 الشبو والاختلاف بين  أىم أوجو

 دعوي الفضالة ودعوي الإثراء بلا سبب 
لعؿ الدافع إلي البحث لبياف أىـ أوجو الشبو والاختلبؼ بيف دعوي الفوالة ودعوي الإثراء بلب سبب ىو الخمط  

ذىب  الحاصؿ لدي القواء ولاسيما القواء الفرنسي بيف الدعوييف وربما يكوف ىذا الخمط موجوداً حتي الآف ، حيث
بعض الفقو وربما نكوف قد سبؽ الإشارة إلي ذلؾ إي اعتباره دعوي الإثراء بلب سبب ما ىي إلا دعوي فوالو ولكف 
اعتبروىا فوالة ناقصة بؿ ذىبوا إلي وأبعد مف ذلؾ إلي حد القوؿ بأنو يوجد علبقة بيف النظاميف، عمي الأقؿ بسبب 

مدني فرنسي عمي الإثراء بلب سبب عف طري القياس وىذا  7375 التدخؿ الأمر الذي يترتب عميو تطبيؽ نص المادة
اعتبره الكثير مف الفقو خمط بيف النظاميف يستوجب ووع خد فاصؿ بيف النظاميف لتفرقة بينيما ، لاسيما وأف الشروط في 

 مدني فرنسي .  7375الدعوييف مختمفة ولا حتي آثارىما غير محاولة تطبيؽ نص المادة 
لشبو والاختلبؼ بيف نظاـ الدعوييف لابد مف توويح ىؿ الشروط المطموبة في الدعوييف متشابية، أـ وبياف أوجو ا 

أنيا تختمؼ مف دعوي إلي أخري ،وىنا نقوؿ : أف شروط الدعوييف مختمفة تماماً ، حيث أف شروط دعوي الإثراء بلب سبب 
الإثراء، بينما تتحقؽ شروط الفوالة في تدخؿ شخص  تتحقؽ في وجود إثراء يقابمو إفتقار وعدـ وجود سبب قانوني ليذا

 في شئوف الغير بنية القياـ بعمؿ لمصمحة ىذا الأخير. 
مف ىنا تبرز أىـ الفوارؽ بيف الدعوييف ، حيث أف الفوالة ممخصيا تدخؿ شخص في شئوف شخص آخر، في  

 تدخؿ مف شخص في شئوف شخص آخر. حيف ربما يوجد إثراء في نظرية الإثراء بلب سبب عمي الرغـ مف عدـ وجود 
أيواً نجد أف الفوالة تتطمب توافر عنصر النية لدي الشخص المتدخؿ في العمؿ لمصمحة الغير، في حيف لا  

توجد مثؿ ىذه النية في دعوي الإثراء بلب سبب ، إذ يكتفي القانوف توافر النتيجة المادية وارتباطيا بالعمؿ الناشئة عنو، 
عف الفوالة التي يجب أف يتوافر فييا العنصر الذاتي، في حيف أف دعوي الإثراء بلب سبب لابد مف  والأمر ىنا يختمؼ

 توافر العنصر المادي. 
وكذلؾ مف أىـ الفروؽ بيف النظاميف أف دعوي الفوالة يعوض عنيا الشخص المتدخؿ عف المصروفات  

ؿ الفوالة، أما في دعوي الإثراء بلب سبب فميس ذلؾ متوافراً الورورية والنافعة التي استوجبيا العمؿ الذي قاـ بو في أعما
 حيث لا يعوض المفتقر إلا في حدود إثراء الطرؼ الآخر. 

أيواً رتب القانوف التزامات عمي الفوولي، وعمي العكس مف ذلؾ فإف المفتقر في دعوي الإثراء بلب سبب لا  
، ولعؿ مرجع ذلؾ أف الفوالة تنشأ نتيجة عمؿ إرادي مف جانب يترتب عميو أية التزامات قبؿ الشخص الآخر الذي أثري
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الشخص الذي تدخؿ في شئوف غيره، وأما عف نظرية دعوي الإثراء بلب سبب فإف الاعتداء منيا بالمنفعة التي حدثت 
 بالفعؿ، عمي الرغـ بأف ىذه  المنفعة ربما تكوف عف غير قصد لدي المفتقر. 

ف تماـ الاختلبؼ، وأف لكؿ نظرية نظاميا القانوني المقرر ليا، وأف لكؿ نظرية مف ىنا فإف النظريتيف تختمفا 
أسموبيا الذي يختمؼ عف الآخر ويميز كؿ منيما عمي حده، وأف لكؿ منيما أىدافيا وشروطيا وآثارىا التي تميزىا عف 

 وي الفوالة الناقصة. غيرىا ، وذؾ عمي الرغـ أف دعوي الإثراء بلب سبب عاش كثيراً مف الدىر تحت عباءة دع
الذي اعتبر دعوي الإثراء بلب  Ulpienلعؿ السبب في ذلؾ ىو ذىاب كثير مف رجاؿ الفقو القانوني ومنيـ الفقيو  

 . (231)سبب توجد في عمؿ غير منظـ وغير كافي لمفوالة 
ؿ في شئوف وذىب فقيو آخر إلي أف دعوي الإثراء بلب سبب ودعوي الفوالة وجييما نفس الأصؿ، وىو التدخ 

الغير، ويكوف ىذا التدخؿ نتيجة بحسب الأحواؿ وحسب الشروط سواء تحققت ىذه أـ لـ تتحقؽ في كمتا الدعوييف. 
والفوالة الناقصة تطبؽ في حالة تدخؿ شخص في شئوف غيره بطريقة غير إرادية كقياـ شخص بترميـ حائط ظناً منو أنو 

حارة مثلًب ، ففي حالة تخمؼ شروط الفوالة اللبزمة لصحتيا نكوف ممؾ في حيف يتوح بعد ذلؾ أنو ممؾ شخص آخر ك
بصدد فوالة ناقصة وليست باطمة ، وربما بالإقرار تنقمب إلي وكالة، ويصبح الفوولي وكيلًب عف الغير ، ولقد ثار جدؿ 

 روو. ويتسع المجاؿ ىنا لع (237)كبير بشأف الإقرار والتحوؿ إلي وكالة بيف كبار فقياء القانوف المصري
ومف ىنا أصبحت الحاجة إلي الإبقاء عمي فكرة الفوالة الناقصة لا مجاؿ ليا ىنا وخاصة بعد أف استقؿ مبدأ  

الإثراء بلب سبب، ولكف لو نظرنا نجد أف الفوالة الناقصة ليا فوؿ كبير في ىذا الاستغلبؿ ، ومف ىنا أصبحت الفوالة 
ف كاف القواء الفرنسي  ما زاؿ يطبؽ في بعض القوايا نظرية الفوالة دوف توافر شرط النية في الناقصة مجرد )ذكري( وا 

 عمؿ المتدخؿ في شئوف الغير. 
" قد قرر نصاً ذكر فيو أف إقرار صاحب الشأف لعمؿ الفوولي مف شأنو Uplienويجدر بالذكر أيواً أف الفقو " 

(232)أف يغير مف الفوالة بحيث تصبح وكالة
 . 

لمقاعدة القانونية الشييرة أف " الإجازة اللبحقة كالإذف السابؽ " واعتبروىا وكالة معطاة  وىنا اعتبروا ذلؾ واعمالاً  
ابتداء باعتبار أف تصديؽ رب العمؿ بمثابة إجازة منو وتراخي لوجود الوكالة لمشخص الذي تدخؿ في شأنو إلا أنو يوجد 

                                                           

الإثراء عمي حساب الغير بلب سبب في الشريعة الإسلبمية ، دراسة مقارنة بالقانوف ، مرجع سابؽ ، ص  د.عائش رجب مجيد الكبيسي ، (231)
278  . 

 . 275،  د. صلبح الديف الناىي ، المرجع السابؽ، ص1 875، نبذة  2، ط 7د.  عبدالرازؽ السنيوري ، الوسيط ، ج (237)
(232) Degeste 50 , 17 , 60 , quis return habuerit quad gestum est obstringtur mandate action"  
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يغتنـ مف ، الإقرار لا يغير الفوالة ويحوليا  والذيScaevola "(233 )نص آخر منسوب إلي فقو آخر شيير وىو الفقيو "
إلي وكالة، بمعني أف تظؿ دعوي الفوالة ىي التي تحمي التزامات الفوالة ، ولا يود ىنا خمط بيف النظاميف الوكالة 

 والفوالة. 
تدخؿ إلا أف أغمب الفقو وىو الراجح يري أف ىذا النص الثاني خاص، ينظـ العلبقة بيف الفوولي والشخص الذي  

في شئوف " الغير " أو مف " رب العمؿ " بحيث خطر عمي الغير أو رب العمؿ أف يمجأ لدعوي الوكالة بطريقة مباشرة بدلًا 
، وفي نياية المطاؼ وجد أف إقرار رب (234)مف المجوء لدعوي الفوالة وذلؾ لحرص المشرع عمي حفظ حؽ الفوولي

 التالي تتصرؼ في حقو الإصلبحات البريتورية بشأف الوكالة. العمؿ لمفوالة يجعمو في حكـ مف أعطي وكالة، وب
وفي ىذا المقاـ وبعد إقرار رب العمؿ يتيح لمفوولي المجوء لأي دعوي شاء، سواء دعوي الفوالة أـ دعوي  

 الوكالة حسبما يتراءي لو فكلبىما دعوي مقابمة مف حؽ الفوولي لاستيفاء حقو تجاه رب العمؿ. 
 نع رب العمؿ مف أف يدعي بعد ذلؾ بأف إدارة الفوولي لـ تكف نافعة. وفي نفس الوقت تم 
وأيواً بالنسبة لمغير الذي أحري تعاقداً مع الفووؿ، فإف إقرار رب العمؿ لما قاـ بو الفوولي يوعو في مووع  

 . (235)بشأف الوكالةالموكؿ، وبناءاً عميو يكوف ليؤلاء الحؽ في الرجوع عميو بالدعاوي التي نظميا البريتور وأوجدىا 
مف ىنا تبيف لنا أف الفوالة في القانوف الروماني لا يوجد بيا تطبيقاً لمنيابة بالمفيوـ الووعي، وذلؾ لأنيا لـ  

يصدؽ عمييا، ولـ يترتب عمييا أي أثر بيف رب العمؿ والغير المتعاقد مع الفوولي، ولعؿ السبب في ذلؾ أف الفوولي 
ب عمي مقرفو مف نتائج تجاه مف تعاقد معو مف الغير. فإذا كاف دائناً أصبح ىو صاحب ىو مف يتكبد شخصياً ما يترت

ذا أراد أف ينقؿ الحؽ للؤخير "رب العمؿ " فعميو اتباع الإجراءات المتبعة كاف يمنحو وكالة  الحؽ وليس صاحب العمؿ، وا 
 ف الغير ورب العمؿ. لاسترجاع ىذا الحؽ المديف، ويعتبر ذلؾ فلب توجد ثمة علبقة بينيما أي بي

أما في حالة إقرار صاحب العمؿ الفوالة ، فإف الامر يصبح وكالة، وفي ىذه الحالة يصبح رب العمؿ عميو  
التزامات تجاه الغير، ولكف ىذه الالتزامات تكوف في حدود الدعاوي البريتورية المفيدة التي منحيا البريتور لمغير تجاه 

 . (236)الموكؿ
يري عدـ إمكانية تممس النيابة في الفوالة حتي لو كاف مصدقاً عمييا  Ramniceunoو ومنيـ إلا أف بعض الفق 

 . (237)أكثر مما يمكف أف ينتج أثره أو ترتبو الوكالة مف نيابة 
                                                           

(233) Teleman , op. cit., p. 95 , lepointe et Monier , p. 34 , Foucault op. cit., p. 105 , Villers , op. cit., p. 
390 

(234) Girard , Op. cit., p. 624 .  
(235) Lepointe et Monier , op. cit., p. 42 .  
(236) Van wetter , op. cit., p. 312  
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أيواً أنو لا يمكف لمفوالة التي صُدؽ عمييا في أي قانوف أف ترتب آثاراً أكثر  Labbe  "(238)وقد قرر الفقيو " 
مؿ مما ترتبو الوكالة ويذكر أف الإقرار ىنا في الفوالة يجعميا بالوبط مثؿ الوكالة، وبيذا يصبح الحؽ سعة لرب الع

 للؤغبار أف يرجعوا عمي رب العمؿ الذي يصير موكلًب فقط. 
، بقولو أنو مف الممكف أف يسمح التشريع بالنيابة بصدد (239)ورغـ كؿ ذلؾ وجد ىذا الرأي معارواً مف بعض الفقو 

الة في حيف لا يسمح بيا بصدد شخص يتصرؼ عف الغير ومعو وكالة بذلؾ بحسب رأيو ، وىنا الحالة الأولي " الفو
فرض الفوولي" فإف الأصيؿ يصبح لو سمطة فحص التصرؼ وعدـ التصديؽ عميو عمي عكس الحالة الثانية ) فرض 

يابة ولا ترتب وكالة ، إلا أف ىذا الرأي لـ يمؽ الوكيؿ ( حيث لا يقدر عمي ذلؾ وبذلؾ يمكف التصور بأف الفوالة ترتب ن
قبولًا لعدـ منطقيتو ومخالفتو لصحيح النصوص، ولا يقوـ عمي ولعؿ يؤيده يجعؿ الفوولي نائباً عف رب العمؿ وبشكؿ 

 كامؿ. 
مف أجؿ ذلؾ نخمص إلي أف الفوالة التي استوفت شروطيا، والتي تـ التصديؽ عمييا تعطي الحؽ لمغير الذي  

اقد مع الفوولي الرجوع بالدعوي المفيدة، دعوي شبو التجارة البرية، والتي يطمب فييا رب العمؿ بما التزـ بو أماـ تع
 الفوولي بسبب تعاقده معو، وىذا بالطبع بعد أف أقر تصرؼ الفوولي. 

  

                                                                                                                                                                                                                  

(237) Romniceano, Op. cit., p. 44  
(238) Ramniceano  Op. cit., p. 45 
(239) Ramniceano , Op. cit., p. 45 .  
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 الفصل الثالث 

 مدلول الفضالة ونظرٌة النٌابة بالتعاقدٌة 

 فً القانون الرومانً

وؼ أف التدخؿ في شئوف الغير قد يكوف قصدياً وقد يكوف تمقائياً ، ومف صور التدخؿ في شئوف الغير مف المعر  
قصدياً ىي الفوالة، وىناؾ فروؽ بيف صور التدخؿ القصدي، وصور التدخؿ التمقائي، والتدخؿ القصدي ىنا يكوف 

 . (241)ارؼ عميو في شأف الوكالةبتكميؼ قانوني كما ىو معروؼ في الوصاية، وقد يكوف اتفاقاً كما ىو متع
 المبحث الأول 

 الخط الفاصل بين الفضالة والنيابة 
كما ذكرنا في مطمع ىذا البحث أف الفوالة معناىا قياـ شخص بالتصرؼ في شئوف الغير دوف أف يكوف معو  

 سمطة اتفاقية أو قانونية. 
ـ، وقد أدرجيا الإمبراطور " جوستنياف" في وقد اعتبر القانوف الروماني الفوالة مصدراً مف مصادر الالتزا 

 ، عمي اعتبار أنيا تطبيؽ مف تطبيقات شبو العقد. (247)نظمو
دارتيا بصورة تمقائية أي   ومف المعروؼ أيواً أف الفوالة تستمزـ لوجودا قياـ الفوولي بالتدخؿ في شئوف الغير وا 

ىو الحاؿ في الوصاية والقوامة، أو ممتزماً بطريؽ الاتفاؽ بينو  مختاراً وبدوف تكميؼ لو بذلؾ، أي ليس ممتزماً قانونياً، كما
نما نكوف بصدد وكالة.   وبيف الغير لمقياـ بالتدخؿ في شئونو، فينا لا نكوف أماـ فوالة مطمقاً ، وا 

ىنا يتوح أف أىـ ما يميز الفوالة، ويووح مدلوليا ىو التمقائية أو العقوبة في التعامؿ، أي تدخؿ الشخص  
 ولي في شئوف غيره بطريقة عفوبة أو تمقائية. الفو

ومف الملبحظ أيواً أف الشخص إذا تدخؿ في شئوف الغير، وعمـ ىذا الغير ولـ يعارض ىذا التدخؿ، كنا بصدد  
 وكالة، ولكنيا وكالة ومنية وليست فوالة. 

ي في شئونو، وىذا ما وىنا الخيط الرفيع الفاصؿ بيف النظريتيف ىو عدـ عمـ الغير بتدخؿ الشخص الفوول 
 ، فإذا كاف يعمـ بيذا التدخؿ ولـ يعترض عميو فلب فوالة. (242)اشترطو الفقو 

ومف ناحية أخري فإف الفوالة تستمزـ أف يتدخؿ شخص في شئوف غيره، وبناء عمي ىذا فإف قاـ شخص بالتدخؿ  
 . (243)ىذه الحالة لا تتحقؽ الفوالةفي أف يدير شئونو الخاصة حتي ولو اعتقد في نفسو أنو يدير شئوف غيره ففي 

                                                           

(240) Namur , Cours d'institutes et d' histoire du droit , Romain , 1873 , p. 95 
 " .  7،  27،  3نظـ جوستنياف ، المرجع السابؽ الفقرات "   (247)

(242) Van Wetter , Les obligations en droit romain , P. 622 
(243) Van Wetter , Les obligations en droit romain , P. 622 
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، أنو أثناء تدخمو في شئوف  (244)وقد قرر الإمبراطور " جوستنياف "   في النظـ أنو لابد لمفوولي بؿ مف اللبزـ
غيره، أف يكوف مقصوده مف عممو شخصاً بعينو عمي سبيؿ التحديد، وذلؾ لأنو لـ يكف في الحسباف وقوع الغمط مف 

الذي يقوـ بالعمؿ مف أجمو، فمـ يكف مانعاً مف وجود الفوالة أف يقوـ الفوولي بالعمؿ أي  الفوولي بالنسبة لمشخص
التدخؿ في شئوف الغير وىو يعتقد أنو يخص شخص معيف ويتوح في نياية المطاؼ أنو يخص شخصاً آخر ، وىو لا 

 يعمـ ذلؾ. 
لوجودىا عند الروماف، ولكي ترتب آثارىا  كذلؾ مف الخطوط الفاصمة في معرفة مدلوؿ الفوالة أيواً أنيا تستمزـ 

أف يتوافر لدي الفوولي النية، وىذه تحدثنا عنيا باستفاوة في الفصؿ الأوؿ، أي تكوف نيتو متجية إلي التصرؼ لحساب 
ولصالح الغير، ويعني ىنا القصد في التدخؿ ، وىو ما يسمي بالتدخؿ القصدي لإدارة شئوف الغير، أو بمعني أدؽ وأووح 

يتصرؼ بغية إسناد الآثار المترتبة عمي ىذا التصرؼ إلي الغير، فولًب عف أنو يجب أف يتوافر لديو قصد إلزاـ الغير أف 
لزامو برد ما تكبده الفوولي مف نفقات في سبيؿ يتومف الفوالة، وتنتفي الفوالة ولا تتحقؽ حالة انصراؼ نية  تجاىو وا 

رع، دوف أف يكوف لديو نية المطالبة برد ما أنفقو عمي إنجاز ميمتو ، فينا لا الفوولي إلي التدخؿ في شئوف غيره بنية التب
فوالة ، ولا يحؽ لو أف يرجع عمي الغير بعد ذلؾ بدعوي الفومة لإسترداد ما أنفؽ طالما كانت نيتو التبرع بيذا 

(245)العمؿ
. 

ذات طابع خاص ، حيث أنيا مف ىنا يتوح لنا أف الفوالة ليا منظور خاص في القانوف الروماني ونظريتو  
 تعد: 
 .صورة مف صور التصرؼ تقع عف طريؽ الغير 
  .تستوجب التدخؿ القصدي مف الشخص الفوولي في شئوف الغير 
  .تستوجب أيواً أف تحصؿ بطريقة عفوية أو تمقائية مف الشخص المتدخؿ 
 تستوجب كذلؾ أف تكوف لدي الشخص المتدخؿ النية في التصرؼ لحساب صاحب العمؿ . 
  .كذلؾ تستوجب الفوالة اف تتجو نية الشخص المتدخؿ لإلزاـ صاحب الشأف أف يرد إليو ما أنفقو عمي عممو 

 تمؾ ىي مدلولات الفوالة ، كخطوط رفيعة فاصمة بينيا وبيف الأنظمة الأخري كالنيابة أو الوكالة. 
  

                                                           

 .  327د. محمود سلبـ زناتي ، المرجع السابؽ ، ص (244)
(245) Girard Essai sur L' histoire du droit prive des Romains , 1991 , P. 304 
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 المبحث الثاني 
 الآثار القانونية المترتبة عمي الفضالة 

 بفكرة النيابة  وعلاقة ذلك
مما لاشؾ فيو أف أي علبقة قانونية تنشأ بيف الأفراد أو الأشخاص عموماً سواء خاصة أو عامة ، يترتب عمييا  

آثار قانونية ، ولاسيما بعد إتماـ الأعماؿ أو الالتزامات المسندة إلي كؿ شخص، وتطبيقاً ليذا الأمر، وىي تسمي بالعلبقة 
 العلبقة ذات طابع خاص. الداخمية بينيما، لأف ىذه 

ومف الجدير الذكر في ىذا المقاـ أف ىذه الآثار، تختمؼ تماماً عف الآثار المترتبة عمي فكرة النيابة، وذؾ لكوف  
أف فكرة النيابة تتجاوز تمؾ العلبقة، ولعؿ السبب في ذلؾ أف ىذه العلبقة تنشء علبقات مباشرة بيف رب العمؿ والغير 

 ولي. الذي تعاقد معو الفو
وتقع عمي عاتؽ الفوولي التزامات تنشأ نتيجة ىذه العلبقة، ولعؿ مف أىميا قياـ الفوولي بالأعماؿ المطموبة منو  

عمي أكمؿ وجو حتي ولو توفي رب العمؿ بحيث لا يغير بورثتو، وىنا يمتزـ الفوولي حتي النياية بالعمؿ حتي يسممو إلي 
 .(246)عمؿ ويتسمـ العمؿ مف الفوولي ليباشره بنفسو مع أخطاره بذلؾ رب العمؿ، ومف الممكف أف يتدخؿ صاحب ال

ويقع عمي الفوولي أيواً التزاماً ألا وىو بذؿ عناية عند تنفيذ عممو، ويكوف مسئولًا عف أي غش يقع منو، كما  
يما إذا كاف القصد درء يكوف مسئولًا أيواً عف أخطائو أياً كانت ىذه الأخطاء إلا في حالة الخطأ الجسيـ فإنو يستثني لاس

الورر عف رب العمؿ، حتي ولو كاف ىذا الخطأ ناتجاً عف رعونتو، كما يمتزـ الفوولي كذلؾ بتقديـ تقرير حساب عف 
إدارتو إلي رب العمؿ، ويووح في ىذا التقرير أىـ الفوائد التي عادت عمي رب العمؿ مف جراء تصرفو وتدخمو لصالحو، 

كية ما اكتسبو لصالح رب العمؿ، وذلؾ باستخداـ الطرؽ القانونية المتبعة في ىذا الأمر، ولعؿ وىذا بالطبع يستتبع نقؿ مم
أىـ ما يحمي ىذه الالتزامات دعوي أعطاىا القانوف الروماني لصاحب العمؿ ود الفوولي تسمي بدعوي الفوالة 

 تترتب عمي الفوالة. المباشرة، ىذا عف التزامات الفوولي تجاه صاحب العمؿ، وىي أىـ الآثار التي 
وعمي الصعيد الآخر فإف القانوف الروماني قد ألقي عمي صاحب العمؿ التزاماً، ولكف ووع المشرع الروماني قيداً  

عمي ىذه الالتزامات ، ألا وىو وجوب نفعية صاحب العمؿ، فلب تكوف ىذه الالتزامات إلا إذا كانت أعماؿ الفوولي نافعة 
ف الجدير بالذكر أف ىذه النفعية تقاس بالوقت، فيجب الاعتداد بالوقت الذي قاـ فيو الفوولي بالنسبة لصاحب العمؿ، وم

 . (247)بالعمؿ بصرؼ النظر عما يحدث بعد ذلؾ 

                                                           

(246) Villers , " Rome et le droit prive " P. 389  
(247) Namur , Op. cit., p. 97 . 
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وىنا حؽ المشرع الروماني الالتزامات التي تقع عؿ يصاحب العمؿ تجاه الفوولي في شخصية النفع لو ، وجعؿ  
تكبده الفوولي مف نفقات تـ انفاقيا عمي إدارتو فولًب عف انتقاؿ اي التزامات وقعت  ىذه الالتزامات أف يقوـ بتحمؿ ما

 عمي عاتؽ الفوولي بمناسبة إدارتو تجاه الغير، إلي عاتؽ صاحب العمؿ. 
وىذه الالتزامات ووع ليا المشرع الروماني تنظيماً قانونياً يحمييا، وذلؾ عف طريؽ دعوي الفوالة المقابمة ،  
 كؿ صاحب مصمحة حقوقو ليجبر الطرؼ الآخر عمي أداء الالتزامات التي تقع عمي عاتقو نتيجة الفوالة.  يحمي بيا
وقد تلبحظ أف العلبقات بيف رب العمؿ والفوولي، والتي تحكميما في الفوالة ليست شبيية تماماً بكفرة النيابة ،  

يعنينا ىو عدـ نشوء علبقة بيف صاحب العمؿ والغير لأف لكؿ فكرة تنظيـ قانوني مختمؼ عف الآخر، وأف الأمر الذي 
بطريقة مباشرة ، بحيث لا يحؽ لأحدىما أف يرجع عمي الآخر بصورة مباشرة نتيجة الفوالة وبناءاً عمي ذؾ فالفوالة 

رتب عمي ليست تطبيقاً لمنيابة، إلا في إطار ويؽ لمغاية ،أي في حدود مدلوؿ النيابة الوارد في عقد الوكالة ، وىو ما يت
الفوالة بيف التزاـ الفوولي بنقؿ آثار تصرفو لرب العمؿ، ولكف بعد انتياء الفوالة ويظؿ ىو الممتزـ تجاه  المتعاقد معو 

 دوف رب العمؿ، وبناءاً عمي ىذا تنفي النيابة، لأف مبدأ النيابة ىو أف الاتفاقات لا ترتب أثراً إلا بيف طرفييا. 
 

 فيدة في الإصلاح: دور الدعاوي البريتورية الم
نظـ القانوف الروماني في العصر العممي بعض الدعاوي للئصلبح والتعديؿ وىذه الدعاوي سميت بالدعاوي  

البريتورية المفيدة، والتي تدخمت بدوف المصمح في إيجاد إجابة شافية ليذا التساؤؿ ، ىؿ يمكف لمغير الرجوع عمي رب 
تي أعطيت للبعتبار ود الموكؿ ؟! وىؿ مف ومف رب العمؿ أف مرجع استثناءاً العمؿ بالدعاوي البريتورية المفيدة ال

 عمي الغير المتعاقد مع الفوولي مثمما ىو الحاؿ في عقد الوكالة؟! 
يمكف الإجابة عمي ىذه التساؤلات بالقوؿ : أف الأصؿ في ذلؾ ىو أف ىذه الدعاوي قصرىا المشرع عمي عقد  

قية بيف الأطراؼ ، إلا أف حالة الفوالة ىنا تنتفي فييا العلبقات الاتفاقية بيف رب العمؿ الوكالة ، وفي الحالات الاتفا
والفوولي، فكما ىو معروؼ أف الفوالة أىـ مميزاتيا التمقائية، فيي لا تتـ باتفاؽ، وتدخؿ الفوولي يتـ بتمقائية لانقاذ 

 الممكف ىنا اعتبار الفوالة في حكـ الوكالة؟! موقؼ سواء لصالحو أو لصالح رب العمؿ، وىنا يثور التساؤؿ ىؿ مف
إلي الاستناد إلي القاعدة المشيورة في الفقو القانوني ألا وىي " الإجازة اللبحقة  (248)ذىب كثير مف أىؿ الفقو  

 كالإذف السابؽ " . 
جازة رب العمؿ لعمؿ وتصرؼ الفوولي مف شأنو أف تجعؿ الفوالة وكالة، و   قد نما الكثير وبالتطبيؽ عمي إقرار وا 

 مف الفقياء إلي ىذا المعني واعتمدوا في ذلؾ عمي الإقرار اللبحؽ واعتبروه اتفاقاً مسبقاً بيف الفوولي ورب العمؿ. 

                                                           

(248) Girard . Op. cit., p. 629 
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وقد ذكر ذلؾ الفقيو " أولبياف" وذىب معو الكثير مف الفقياء إلي أف إجازه صاحب العمؿ لمفوولي فعمو يؤدي إلي  
 يخوع إلي كؿ أحكاميا التي نص عمييا القانوف. تغيير الفوالة إلي عقد وكالة، 

 وقد اعتبر القانوف الروماني تصديؽ رب العمؿ في حكـ التراوي بيف الطرفيف اللبزـ لانعقاد الوكالة.  
إلا أف ىناؾ رأي آخر خرج عمي التوافؽ لمفقيو " اسكافولا " الذي رأي أف الإقرار لا يغير مف الفوالة إلي وكالة،  

لة موجودة حتي ولو تـ إقرار أو إيجازه رب العمؿ لمفووؿ أعماليـ ، ويستتبع ذلؾ بناء الإلتزامات كماىي ، وتظؿ الفوا
 سواء كانت ىذه الالتزامات تقع عمي عاتؽ الفوولي أو عمي عاتؽ رب العمؿ. 

لة وكالة وذكروا دليلًب وترجيحاً بيف الرأييف السابقيف ، سواء كاف مؤيداً أو معارواً رجح الفقياء عدـ اعتبار الفوا 
عمي ىذا الترجيح بأف العلبقة الداخمية بيف الفوولي ورب العمؿ ىي المنوطة بيذا الإقرار، بحيث لا يجوز لرب العمؿ 
المجوء إلي دعوي الوكالة المباشرة كبديؿ لدعوي الفوالة، وذلؾ لإوفاء نوع مف الحماية عمي الفوولي ، ولعؿ ذلؾ 

لا ترتب نفس النتائج عمي عكس دعوي الوكالة المباشر، وقد يكوف إقرار رب العمؿ مف شأنو مرجعو أف دعوي الفوالة 
أف يمنح الفوولي الحؽ في أف يمجأ لدعوي الوكالة المقابمة كالجوءه لدعوي الفوالة المقابمة حسبما يري ذلؾ ، كما أف 

فوولي لـ يستفد منيا ولـ تكف نافعة لو، وىنا يتـ ىذه الحماية لمفوولي تحرـ رب العمؿ مف أف يدعي فيما بعد أف إدارة ال
 . (249)قطع الطريؽ عمي رب العمؿ حماية لمفوولي 

كذلؾ مف مظاىر إوفاء الحماية لمفوولي ، فقد حماه القانوف الروماني مف الغير الذي تعاقد معو ، فمو أجيز  
ؽ الغير المجوء إلي الدعاوي التي خوليا البريتور الأخذ بالإقرار ، كاجازة لاحقة تعادؿ الأذف السابؽ ، فإنو يكوف مف ح

 وأوجدىا حماية لعقد الوكالة ، فعدـ الأخذ بالإقرار ىنا يحمي الفوولي حتي مف الغير الذي تعاقد معو . 
وىذا يعني بوووح أف إجازة رب العمؿ لمفوولي فعمو ىو بمثاب توكيؿ صادر منو إلي ىذا الفوولي، ومف ىنا  

راؼ كافة الحقوؽ إليو، وتصبح الإصلبحات البريتورية التي أتي بيا الفقو الروماني وبذلؾ البريتور ينتج عف ذلؾ إنص
 بشأف الوكالة مف حؽ كؿ مف لو علبقة بيذا الفوولي سواء كاف رب العمؿ أو الغير. 

، فيي إف لـ يتـ ومف ىنا نخمص إلي أف الفوالة في القانوف الروماني ليس فييا تطبيقاً لمنيابة بالمعني الووعي 
التصديؽ عمييا فلب ترتب أي آثار بيف رب العمؿ والغير المتعاقد مع الفوولي ، وذلؾ لأف الفوولي ىو مف يتحمؿ 
بصؼ شخصية كافة الآثار المترتبة عمي تصرفو تجاه مف تعاقد معو وىو الغير، ومف تعاقد لصالحو وىو رب العمؿ ، 

راد نقؿ الحؽ ، فعميو اتباع ما يمزـ مف إجراءات أو يمنحو وكالة بالقبض لكي يسترد ىذا سواء كاف دائناً أو مدنياً وأنو إذا أ
 الحؽ مف مدينو، وبغير ذلؾ فلب علبقة تنشأ بيف الغير ورب العمؿ. 

                                                           

(249) Lepointe et Monier , Op. cit., p. 42 
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ومما يقصده مدلوؿ  النيابة مف إزالة شخص النائب مطمقاً ، فلب تطبيؽ لمنيابة بمفيوميا لمحدد ليا، والذي يعني  
قة تنشأ بيف الأصيؿ والغير بصورة مباشرة، ويترتب عمي ذلؾ رجوع كؿ منيما عمي الآخر لمطالبة بتنفيذ وجود علب

التزاماتو كميا، والتي تنشأ نتيجة  تعاقد الوكيؿ مع الغير، وىذا  التكييؼ لا وجود لو في الدعاوي البريتورية التي أتت لتقديـ 
 في المعاملبت والعلبقات التعاقدية. الإصلبحات ولمتخفيؼ مف بعض غمواء الصعوبات 

وبناء عمي ذلؾ ، فإنو لا يمكف ولا يتصور وجود النيابة في الفوالة حتي ولو أقرىا رب العمؿ، وقد ذكر الفقيو "  
 ، أنو لا يمكف لمفوالة الصدؽ عمييا في أي تشريع أف ترتب آثار أكثر اتساعاً لرب العمؿ عما ترتبو الوكالة. (251)لابيو " 
، حيث قرر أنو مف الممكف أف يجيز التشريع (257) أف بعض الفقو في القانوف الروماني قد عارض الرأي السابؽإلا 

بالنيابة بصدد الفوالة،  وعدـ السماح بخصوص شخص بتصرؼ عف الغير ومعو توكيؿ بذلؾ كالوكيؿ، عمي اعتبار أف 
 الممكف أف يور بالأصيؿ.  الفوولي لف يستطيع الإورار برب العمؿ عمي عكس الوكيؿ الذي مف

ولعؿ مرجع ذلؾ في أف الفوالة يتـ فحص العمؿ فييا بواسطة رب العمؿ، والذي قد يجيزه أو لا يجيزه ، فينا لا  
اورار بو مف قبؿ الفوولي، عمي عكس الوكالة ، فلب يمكف تصور ذلؾ لأف الوكالة أجيزت منذ إصدار التوكيؿ لموكيؿ 

لوكيؿ بموكمو، لوجود سند الوكالة سمفاً لدي الوكيؿ ، وىذا لا يتوافر بالطبع في الفوالة مف موكمو ، وىنا قد يغير ا
والإقرار ىنا مف رب العمؿ لمفوولي، مما يعطيو مساحة واسعة تجعمو نائباً نيابة كاممة عف صاحب الشأف ، فينا الإقرار 

 سبؽ أف بينا. في حكـ التوكيؿ وبالتالي تنصرؼ في حقو الإصلبحات البريتورية كما 
  

                                                           

(250) Remniceano , Op. cit.,  P. 44 
(251) Remniceane , Op. cit., P. 45  
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 الفصل الرابع 

 فكرة التلقائٌة كشرط للفضالة 
 

يعتبر مصطمح التمقائية في الفوالة مدلولًا مطاطاً، بداية مف ورورة عدـ وجود علبقة سواء كانت قانونية أو  
واً ورورة عدـ إتفاقية تربط بيف الفوولي ومف يقوـ بالعمؿ لصالحو وىو رب العمؿ، بؿ الأمر يمتد أكثر فأكثر ليشمؿ أي

 وجود إعتراض عمي العمؿ مف قبؿ رب العمؿ. 
ومف الجدير بالذكر أف القواء الفرنسي أعار التمقائية اىتماماً كبيراً، ولـ ييتـ كثيراً بفكرة النية كشرط لمفوالة إلا  

 في وقت لاحؽ وخاصة عقب معرفتو لنظرية الإثراء بلب سبب واستقلبليا. 
العديد مف الأحكاـ التي أصدرىا القواء في فرنسا، وقد بينت الأحكاـ القوائية الورورة وقد ظيرت التمقائية في  

القصوي لوجود عنصر التمقائية في الفوالة، والتي لـ يتأثر بيا القواء المصري حتي الآف، ولـ يأخذ بما أخذ بو القواء 
 الفرنسي بشأف شرط التمقائية. 

و مصر، فإف الفقو قد تعرض لدراسة ذلؾ ، وبحث شرط التمقائية في وأما عمي صعيد الفقو سواء في فرنسا أ 
الفوالة، لدرجة أف وصؿ الأمر إلي إجماع الفقو عمي ورورة وجود شرط التمقائية في الفوالة ، وعبر عف ذلؾ أحد 

 . (252)لغير " فقياء القانوف المدني في مصر بقولو : " يجب أف يقوـ الفوولي بالعمؿ دوف تكميؼ مف رب العمؿ أو مف ا
مف أدلي بدلوه في ىذا الموووع ولكف بطريقة تختمؼ عف الآخريف وذلؾ بقولو " غياب  (253)وىناؾ مف الفقياء 

، عبر عف رؤيتو لفكرة غياب علبقة قانونية بيف (254)علبقة قانونية بيف الفوولي ورب العمؿ " غير أف بعض الفقياء 
لي مرتبة الشرط الوروري لوجود فوالة معملًب ذلؾ بأنيا لا تحتوي عمي كؿ الفوولي ورب العمؿ، قائلًب : أنيا لا ترقي إ

 . (255)الفرويات التمقائية ، وما ىي إلا شرط تقني وموووعي لا غير 
 ويقصد بمصطمح )تقني( معرفة القاوي ما إذا كاف الفوولي عميو إلتزاـ إتفاقي أو قانوني .  
فع النفسية لمفوولي ، ىذا وقد عبر بعض الفقياء أيواً معمقاً عمي وأما مصطمح )موووعي( بأنو لا يعتني بالدوا 

ىذا التحميؿ بقولو ، بأف اشتراط غياب علبقة قانونية بيف الفوولي ورب العمؿ كشرط وروري ومستقؿ ىو أمر غير 
 . (256)نافع، لأنو في النياية يؤدي إلي غموض التحميؿ القانوني لمفوالة 

                                                           

 . 763، ص 7972در غير الإرادية ، طبعة د. نعماف جمعو، دروس في الواقعة القانونية أو المصا (252)
 . 267، ص  7947- 7941د. أحمد إبراىيـ بؾ ، أحكاـ التصرؼ عف الغير بطريقة النيابة، طبعة  (253)
 .  235، ص  7947د. حامد زكي ، دروس في الالتزامات ، طبعة  (254)

(255) Carrez op. cit., p. 63 et Suiv – Marutre op cit., P. 142 et Suive  
 . 772د. جميؿ الشرقاوي ، المرجع السابؽ ، ص  (256)



 0202سبتمبر عدد – عشر الثالثة السنة – والاقتصادى القانوني الفكر مجلة 
 

 650  

 

ذ بفكرة التمقائية كبديمو لفكرة غياب العلبقة القانونية بيف الفوولي ورب العمؿ تؤدي إلي وتعميقاً عمي ذلؾ فإف الأخ 
 . (257)التناقض مع قوؿ البعض : بأف عنصر النية بمفيومو الواسع قد يشمؿ نفس الفكرة ولا داعي لفكرة التمقائية " 

لازـ لقياـ الفوالة، ويجب منح الشخص إلا أف فكرة التمقائية في الحقيقة ىي شرط قائـ بذاتو بؿ شرط مستقؿ و  
الذي يتدخؿ في شئوف الغير بنية العمؿ عمي مصمحتو لقب " الفوولي" ، وسوؼ نتناوؿ ىذا الفصؿ في مبحثيف أساسييف 

 ىما : 
 المبحث الأول : شرط غياب سمطة إتفاقية أو قانونية في تصرف الفضولي. -
 المبحث الثاني : شرط غياب معارضة صاحب العمل.  -

  

                                                           

(257) Baut op cit., P. 100 
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 المبحث الأول 
 شرط غياب سمطة إتفاقية أو قانونية 

 في تصرف الفضولي 
لو فرونا جدلًا أف ىناؾ اتفاؽ بيف المتدخؿ في شئوف غيره وىذا الغير، فيؿ يصير ىذا المتدخؿ فوولياً ؟! وىؿ  

قانوني ، أو التزاـ لو كمؼ القانوف شخصاً بالتصرؼ لحساب شخص آخر أياً كاف ىذا التكميؼ، ىنا يكوف أماـ التزاـ 
اتفاقي يحوؿ كؿ منيما بيف وجود فوالة بؿ يمنع وجودىا مطمقاً، وىنا نتناوؿ السمطة الاتفاقية ثـ نعقبيا بالسمطة القانونية 

 وذلؾ في مطمبيف: 
 المطمب الأول : حالة وجود اتفاق عمي التصرف.  -
 المطمب الثاني : حالة وجود تكميف قانوني .  -

 
 المطمب الأول 

 ة وجود اتفاق عمي التصرف حال
مف المعروؼ أف الاتفاؽ يكوف بمثابة العقد الذي يحكـ ويوبط العلبقة بيف طرفيو ولا يمتد إلي الغير، فالعقد  

شريعة المتعاقديف ، وحاؿ وجود اتفاؽ بيف رب العمؿ والمتدخؿ في شئوف الغير لصالحو أو لصالح رب العمؿ فإف ىذا 
لوجود ىذا الاتفاؽ ، ويكوف قانونيـ في ذلؾ ىو بنود ىذا الاتفاؽ ولا يخوعوف لقواعد  الاتفاؽ تنتفي معو الفوالة

 الفوالة. 
وبمفيوـ المخالفة نجد أف منح صاحب العمؿ وكالة لشخص محدد، ثـ قاـ شخص مف الغير بالتصرؼ نتيجة  

، وىنا توجد (258)تصرؼ كفوولي عجز مف منحت لو الوكالة " الوكيؿ " عف القياـ بيذا العمؿ، فيكوف ىذا الغير قد 
علبقتاف ، فػأما الأولي : فيي علبقة قانونية نتيجة الوكالة الممنوحة، وأما الثانية فلب توجد علبقة بيف الغير والموكؿ والذي 

 تصرؼ كفوولي . 
شاب ويجدر بالذكر أف الفوالة تمتنع إذا كانت العلبقة بيف الشخص مف رب العمؿ قائمة عمي عقد صحيح، فإذا  

العقد المذكور مانع مف الموانع التي تجعمو صحيحاً مف عيب أو بطلبف فلب تمتنع الفوالة لقياـ العلبقة ىنا عمي عقد 
غير صحيح، فالعقد الصحيح ىو فقط الذي يمنع وجود الفوالة ، فالذي يتصرؼ بموجب عقد باطؿ أو منعدـ أو شابو 

                                                           

(258) Dur an XIII no : 652 – La rombiere VII art 1375 no , 26- Demo Iombe XXXI no. 204 – Demogue III 
no. 23- De Ibo sc op  cit. p. 22 – Frouin . Op. cit., p. 70 – Maruitte : Op. cit. p. 144.  
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علبف بطلبنو فيما بعد، فلب مفر ىنا  مف تطبيؽ قواعد الفوالة لعدـ وجود سمطة اتفاقية بيف المتدخؿ ورب البطلبف وا 
 العمؿ، وىذا ما ذكره القانوف الروماني وأخذ عنو القواء الفرنسي وكذلؾ القواء المصري. 

في حكـ ليا عف ذلؾ بقوليا : " لا مجاؿ لإعماؿ أحكاـ الفوالة حيث  (259)وقد ذكرت محكمة النقض المصرية 
رابطة عقيدة " ، ففي حالة وجود اتفاؽ مف بداية الأمر بيف رب العمؿ والمتدخؿ في شئونو فلب  توجد بيف الطرفيف

، وكما ذكرنا سمفاً أننا نظؿ في إطار الفوالة إذا كاف المتدخؿ قد اكتسب سمطة التصرؼ مف الغير وليس مف (261)فوالة
 رب العمؿ أو مف ينوب عنو. 

النيج حيث كاف دائماً وأبداً يذكر في أحكامو بيذه المبادئ بأنو لا يمكف وقد أخذ القواء الفرنسي وسار عمي ذات  
أف تثار مسالة وجود فوالة عندما يشكؿ عمؿ المتدخؿ في شئوف الغير تنفيذ التزاـ اتفاقي أو قانوني بينو وبيف ىذا 

 الأخير. 
اة الموووع صفة فوولي في ىذا الموووع حكماً ليا رفض فيو قُو (267)وقد أصدرت محكمة النقض الفرنسية  

لمشخص الذي رخص ببيع أرض زراعية لأنو اتوح لو " أف المفاووات تكوف غير مقبولة بدوف وجود اتفاؽ سابؽ عمي 
 مبدأ البيع والثمف وتمنح ىذه الظروؼ وجود فوالة " . 

خذ بيا الاتجاه الذي نيجو  وأما عمي صعيد الفقو فإف الفقو المصري والفقو الفرنسي يتفقاف مع الفقو اللبتيني في الأ 
الفقياء سواء في مصر أو في فرنسا إلا أنو قد تساؤؿ حوؿ تجاوز حدود سمطة التصرؼ، فقيؿ بإمكانية التجاوز شريطة 
أف يكوف فوولياً إذا لـ يكف العقد يمنع ىذا التجاوز صراحة أو ومناً ، إلا أف ذلؾ قمما يحدث، لكف لا يوجد مانع عمي 

 ائية أف يتجاوز حدود التزاماتو كفوولي، وقد تبني الفقو والقواء ىذا الاتجاه. مستوي طمب التمق
ولا شؾ في أف الكؿ مُجمع سواء عمي مستوي الفقياء أو عمي مستوي القواء في أف الوكالة الومنية تمنع مف  

والة لأف القوؿ بغير ذلؾ يؤدي وجود الفوالة ، مف ىنا فإف وجود السمطة الاتفاقية بيف المتدخؿ والغير تمنع مف قياـ الف
 إلي نفي الفوالة وىدميا مف أساسيا. 

 
 
 

                                                           

وما بعدىا ،)مجموعة أحكاـ النقض السنة السابعة والعشروف  7583ص  7976نوفمبر  66ؽ جمسة  42لسنة  217الطعف رقـ  (259)
 ( . 7976المجمد الثاني سنة 

، ص  336ـ ، الناشر ، دار النيوة العربية بالقاىرة، نبذة رق 7967د. مختار القاوي ، أصوؿ الالتزامات في القانوف المدني طبعة  (261)
341  . 

(261) Cass cive lere sect civi 29 octobre 1962 , Bull cass civi 1962 , I , no. 446 , p. 383. 



 0202سبتمبر عدد – عشر الثالثة السنة – والاقتصادى القانوني الفكر مجلة 
 

 653  

 

 المطمب الثاني 
 حالة وجود تكميف قانوني 

اتفؽ الفقو والقواء المصري والفرنسي عمي أنو لا وجود لمفوالة حالة وجود التزاـ اتفاقي مسبؽ بيف المتدخؿ  
في الآراء بيف القانوف والفقو عمي أف الالتزاـ القانوني والتكميؼ  (262)ورب العمؿ أو التزاـ قانوني بالتصرؼ، وىناؾ إجماع

 القانوني بالتصرؼ بيف المتدخؿ والغير تنتفي معو الفوالة. 
وقد يُكمؼ المشرع شخص بعينو يناط بو التصرؼ، كاف يوع شروطاً مينية لشغؿ مكانة ما، لا يشغميا إلا مف  

فات محددة كالعمؿ في القواء مثلًب أو كعمؿ أو تكميؼ يتعمؽ بمجموعة الذمة تنطبؽ عميو ىذه الشروط ، ثـ يناط بو تكم
المالية كالوصي مثلب عمي القصر، فإف ىذا التكميؼ ينشئ علبقة قانونية أو سمطة قانونية بيف المتدخؿ ورب العمؿ ، وأف 

والة كما ىو الحاؿ في السمطة تتعمؽ بالأعماؿ التي تـ القياـ بيا نتيجة نص في التشريع، فإف ذلؾ تنتفي معو الف
الممنوحة نتيجة اتفاؽ، فلب يُعد الوصي الذي يدير أمواؿ القصر أو السنديؾ الذي يدر الأمواؿ فوولياً يحث أف إدارتو 

، ولا يوجد نزاع حوؿ ىذا الأمر لسابقة وجود علبقة قانونية بيف طرفي العلبقة مع غياب (263)وتصرفو نابع مف التشريع 
 ىذا يمنع الفوالة.  التمقائية كؿ
إلا أف ىناؾ حالات قد تؤدي إلي تحوؿ المكمؼ لنص تشريعي إلي فووؿ وذلؾ بشروط معينة وبووابط محددة  

كاف لابد أف يتوافر فيو التمقائية والاستعجاؿ، والحاؿ ىنا يكيؼ تصرفو كأحد مف الغير وليس كوصي ، لأف التصرؼ في 
تاج إلي آذف مف المحكمة كما في حالة الوصي عمي القصر، وأف ىذا الأذف  الووع الطبيعي بصفتو القانونية قد تح

سيؤدي إلي البطئ في اتخاذ إجراء مما يؤدي إلي عدـ الاستفادة ، ووياع حؽ مف حقوؽ القاصر، فاعتبر التدخؿ ىنا 
لشأف، وبالتالي دوف الحصوؿ عمي ىذا الأذف كنوع مف أنواع الانتظار حتي يصدر الأذف ورر محدؽ يقع عمي صاحب ا

وطالما كاف الأذف قد خوؿ لمنفعة القصر فإف ىذا الفعؿ الذي تجاوز حدود التكميؼ في صالح صاحب العمؿ فلب حرج 
 . (264)مف ذلؾ ويعد نوعاً مف أنواع الفوالة

المسبؽ  نُخمص مما سبؽ أف الالتزاـ الاتفاقي أو القانوني في العلبقات تنتفي معو الفوالة لأنيما بمثابة التكميؼ 
لممتصرؼ صادر لو مف رب العمؿ في حالة السمطة الاتفاقية ، وبتكميؼ تشريعي حالة السمطة القانونية وكلبىما لا 
يستدعياف شروط الفوالة التي يشترط لوجودىا توافر النية والتمقائية والاستعجاؿ، إلا أنو وكما سبؽ أف بينا ىناؾ تجاوز 

                                                           

 مف القانوف المدني المصري وكذلؾ ما جاء في مذكرتو الايواحية لممشروع التمييدي  788المادة  (262)
 رنسي . ، مدني ف 7372( ، والمادة 472) مجموعة الأعماؿ التحويرية ، 

(263) Carbonnier , IV no. 116 . P. 425 
 .  385، ص  227د. محمد كامؿ مرسي ، المرجع السابؽ ، نبذ  (264)
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يكوف ىناؾ ورراً محدقاً لصاحب العمؿ، كما في حالة القاصر، أو عدـ تفويت ليذه السمطة ولكف بشروط معينة كاف 
 فرصة النفع لو والتي تستوجب التدخؿ بسرعة دوف تباطؤ حتي يحقؽ منيا النفع .
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 المبحث الثاني 
 شرط غياب معارضة صاحب العمل 

 

حقيؽ الفوالة، وىذه الموافقة يمكف تعد موافقة صاحب العمؿ لممتدخؿ عمي قيامو بالعمؿ دوف معاروة لو كفيؿ بت 
أف تؤدي إلي تغيير التكميؼ القانوني لمعمؿ إذا ما توافرت فييا شروط محددة، فمف الممكف أف تغير الفوالة وتحوليا إلي 

، ولا شؾ أف كؿ شخص يكوف حريصاً عمي مصالحو ويقيميا كما يشاء فيذا افتراوي يكوف أقرب إلي الحقيقة (265)وكالة
 ف يقيـ مصالحو. وىو أفوؿ م

ولـ يرد نص صريح في القانوف الفرنسي عمي حؽ رب العمؿ في الاعتراض عمي تدخؿ الغير في أحكاـ الفوالة،  
ورغـ ذلؾ لـ يمانع الأخذ بيذا المبدأ وكذلؾ التشريع المصري لـ يرد فيو نص يخوؿ صاحب العمؿ في أف يعترض عمي 

 تدخؿ الغير بطريقة صريحة. 
ذىب إلي خلبؼ ذلؾ مخالفاً لمتشريع المصري صرحاً حيث أجمع برمتو عمي حؽ صاحب العمؿ في إلا أف الفقو  

، الأمر الذي جعؿ القواء يستقر عمي منحو ىذا الحؽ في مصر أو فرنسا، حيث (266)أف يعترض عمي عمؿ الفوولي 
صوؿ مف الزوج عمي المقابؿ قوت إحدي المحاكـ الفرنسية برفض دعوي الفوالة التي أقاميا طبيب جراح محاولًا الح

المادي لعممية أجراىا لمزوجة رغـ اعتراض ىذا الأخير، وقد استندت المحكمة الفرنسية إلي أسباب منطقية وذكرت بأف 
، وقد تبنت محكمة النقض الفرنسية ىذا (267)الأمر كاف يتعمؽ بعممية تجميؿ ينتفي معيا ركف الاستعجاؿ والورورة 

بادئيا وىو " تعد معاروة أحد المشتكيف كافية لعرقمة الفوالة " لأف الاعتراض طالما أنو قاـ الاتجاه وووعت مبدأ مف م
عمي سبب صحيح يقبمو العقؿ والمنطؽ وينفؽ مع المسار الطبيعي لمقانوف فلب مانع أبداً مف استجابة المحكمة ليذا 

 .(268)تقوالمطمب مف قبؿ صاحب العمؿ الذي ىو النياية عميو التزامات تقع عمي عا

                                                           

(265) Wa Iine  I. in dividua I isme et le droit ed Mont chrestien paris 1945 no. 94 , P. 177. 
، د. عبدالرازؽ السنيوري ،  775نعماف جمعو المرجع السابؽ ، ص  ، د. 637، ص  584د. عبدالمنعـ الصده ، المرجع السابؽ نبذة  (266)

 .  7244، ص  873المرجع السابؽ ، نبذة 
(267) Tribunal de paisc de Toulouse 26 Octobre 1932, D.P. 1933 , II , note Naste  

(268)  



 0202سبتمبر عدد – عشر الثالثة السنة – والاقتصادى القانوني الفكر مجلة 
 

 656  

 

ولا شؾ أف ىناؾ إجماع فقيي وقوائي عمي أف الاعتراض يُعطؿ تحقيؽ الفوالة، ولكف إذا كانت معاروة  
صاحب العمؿ تمنع الشخص في التدخؿ في شئوف الغير وتزيؿ عنو صفة الفوولي حاؿ تدخمو في شئوف رب العمؿ رغـ 

 : (269)وؿ ذلؾ في مطمبيف وىما كالتالي اعتراوو، فإف ذلؾ لا يتحقؽ إلا بتوافر شروط معينة وسوؼ نتنا
 المطمب الأول: شروط معارضة صاحب العمل عمي الفضالة.  -
 المطمب الثاني: نطاق معارضة صاحب العمل وحدودىا.  -

 

 المطمب الأول 
 شروط معارضة صاحب العمل عمي الفضالة 

 

إلي ووع شروط معينة لحؽ  (271)ي ذىب أىؿ الفقو في القانوف الروماني وكذلؾ أىؿ الفقو في القانوني الفرنس 
رب العمؿ في الاعتراض عمي الفوالة بأف اشترطوا لكي تحقؽ المعاروة نتائجيا لابد مف الاعتراض قبؿ البدء في التنفيذ 
وبعبارة أدؽ " لا تنتج معاروة رب العمؿ آثارىا إلا مستقلًب " ، أي تكوف قبؿ أف يبدأ الفوولي أعمالو حتي تنتفي معيا 

، فإذا ما تـ الاعتراض أثناء قياـ الفوولي بأعماؿ الفوالة فإف الفقو ىنا فرؽ بيف الأعماؿ السابقة عمي الفوالة
الاعتراض والأعماؿ اللبحقة عميو ، فولًب عف توافر شرط آخر وىو عمـ الشخص المتدخؿ ابتداء باعتراض رب العمؿ 

 عمي تدخمو. 
نص عمي ىذيف الشرطيف صرحاً إلا أنيما تـ الأخذ بيما بطريقة ورغـ أف التشريعات سواء في مصر أو فرنسا لـ ت 

غير صريحة بعدىا قدـ الفقو القانوني في البمديف شروحاً حوؿ توافر ىذيف الشرطيف وىما أسبقية معاروة رب العمؿ عمي 
ع بالنظر فييا التدخؿ مع توافر عمـ المتدخؿ ليذا الاعتراض وىذه الفرويات مسألة واقع تخوع لتقدير محكمة المووو 

 حسب كؿ حالة عمي حده دوف أف تخوع لرقابة محكمة النقض. 
ومف ىنا يتوح أف رب العمؿ لو حؽ الاعتراض عمي تدخؿ الغير في شئونو ، عمماً بأف ىذا الاعتراض لو تأثير  

الغير ليس عمي عمي وجود التمقائية التي ىي شرطاً وروري لتحقيؽ الفوالة ، فحؽ رب العمؿ في الاعتراض عمي تدخؿ 
 إطلبقو بؿ ىناؾ قيود عميو، حيث يمكف أف يفرض عميو التدخؿ رغـ وجود المعاروة و بالتالي تتحقؽ الفوالة. 

وفي النياية نخمص إلي تحقيؽ شرطي الاعتراض بأف يكوف مستقلًب أي سابؽ عمي وقوع التصرؼ وألا يكوف  
 ليمكنو ذلؾ مف اتخاذ الإجراء المناسب حياؿ رب العمؿ . المتدخؿ جاىلًب بو بحيث يكوف عمي عمؿ بيذا الاعتراض 

                                                           

(269) Cass civi , zeme ch, 8 octobre 1974 , Bull cass civi 1974 III , no. 338 p> 258 , Repertoire Nitraizal 
Defrenois 1975 , 1279 note Aubert . 

(270) Maruitte : Op. cit., p. 236 .  
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 المطمب الثاني 
 نطاق معارضة صاحب العمل وحدودىا

لـ ينص أي قانوف سواء في مصر أو في فرنسا أو حتي مف قبميـ القانوف الروماني عمي ووع حدود لاعتراض  
ف كاف ىناؾ نص في المشروع التمي ، وقد جاء  (277)يدي لمقانوف المدني المصريرب العمؿ عمي المتدخؿ في شئونو وا 

ىذا نصو : " ولا يعتد بيذه الإرادة المخالفة إذا كاف المراد مف التدخؿ سد حاجة  263ذلؾ في الفقرة الثانية مف المادة 
ييز ممحة اقتواىا وجود التزاـ فروو القانوف عمي رب العمؿ وقوت لأدائو مصمحة عامة كالالتزاـ بالتفقو والالتزاـ بتج

 ميت ، إلا أنو قد تـ حذفيا في مجمس الشيوخ لاعتراض أعوائو عمييا. 
ولـ يأتي القانوف المدني الفرنسي لثمة نصوص تبيف حدود ونطاؽ حؽ اعتراض رب العمؿ عمي المتدخؿ في  

ي شئونو، إلا أف الفقو قد اختمؼ حوؿ نطاؽ معاروة رب العمؿ عمي عمؿ المتدخؿ وذلؾ رغـ إجماعو عمي حقو ف
الاعتراض، وقد ذكر الفقو أنو لا يزاؿ صحيحاً أف النيي لا يترتب عميو استبعاد أحكاـ الفوالة إلا إذا كاف ىذا النيي غير 

 . (272)مخالؼ لمقانوف أو النظاـ العاـ أو الآداب العامة 
بأف منحيـ  وىنا قد تلبحظ لدينا أف الفقو قد وازف بيف مصمحتيف متعاروتيف ألا وىي مصمحة الشخص المتدخؿ 

الحؽ في إقامة دعوي الفوالة ومنحو في نفس الوقت فرصة لقبوليا ومنح أيواً رب العمؿ بأف أبقي لو الحؽ في 
معاروة تصرفات الشخص المتدخؿ في نفس الوقت، وترؾ ىذا الآمر لفيـ القاوي مف خلبؿ واقع الدعوي المعرووة 

 . (273)عميو وسند كؿ طرؼ مف أطراؼ الخصومة 
ؿ استقراء الآراء الفقيية وجدنا القواء الفرنسي اتجو في كثير مف أحكامو ولاسيما الأحكاـ التي تتعمؽ ومف خلب 

بالالتزاـ بالمساعدة بيف الزوجيف، لأف ذلؾ يثبت أف حؽ رب العمؿ في اعتراوو عمي المتدخؿ في شئونو ليس عمي 
ة الفندؽ الذي استقبؿ زوجة أحد الأشخاص رغـ ، بأحقي(274)إطلبقو، وقد ذكرت إحدي المحاكـ الفرنسية في حكـ ليا

اعتراض زوجيا الرسمي عمي نزوليا في ىذا الفندؽ بصفتو الفوولي، الآمر الذي أدي إلي رفض المحكمة ليذا الاعتراض 
ـ يقـ معملًب ذلؾ بأف ىذا الاعتراض ليس لو أي فائدة وأف الزوج ما داـ يقع عميو التزاـ بتوفير المادي لزوجتو، وبما أنو ل

 بتنفيذ ىذا الالتزاـ المفروض عميو قانوناً ويمكف لمفوولي آنذاؾ أف يستمر في إيواء الزوجة عمي نفقة زوجيا. 

                                                           

 .  468مجوعة الأعماؿ التحويرية ، ص  (277)
 .  627د. أنور سمطاف ، المرجع السابؽ ، ص  (272)

(273) MourIon : Ies sub rogations personne IIed, II no. 1669.  
(274) Besancon : 15 Juillet 1874 , s . 1875, II 9 – Cass civi 11 ganvier 1875 . Jurispruedence, Gaz pal 

1875 , P. 91  
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وأيواً لا يعتد باعتراض رب العمؿ عندما يكوف اعتراوو ناتجاً عف عناد أعمي وبدوف تفكير ولاسيما إذا كاف  
لإنقاذه واعترض عمي ذلؾ ، فلب يمكف عدـ منع الشخص  الاعتراض صادراً عف شخص حاوؿ الانتحار وتدخؿ لغير

 . (275)المتدخؿ صفة الفوولي لأف المنفعة ىنا منفعة اجتماعية ليذا التدخؿ وأف اعتراض رب العمؿ اعتراض غير شرعي
ومف الملبحظ أف القواء الفرنسي قد أصدر أحكاماً متعددة وافؽ فييا عمي وجود الفوالة رغـ وجود اعتراض مف  

ف كاف يعيب نفعية العمؿ  Poutالعمؿ، كما ذكر الفقيو رب  أف وجو اعتراض رب العمؿ يعيب التمقائية بالدرجة الأولي، وا 
 فإنيا تكوف بطريقة غير مباشرة. 

وىنا يتوح لنا أف القواء الفرنسي قد حدد الحالات التي لا يكوف فيو اعتراض رب العمؿ أية قيمة بناء عمي ما  
 واعي ولاسيما أنو لا يوجد  نص تشريعي يوبط ىذه المسألة. إستيدي بو مف فقو 

ونخمص مما سبؽ اف اعتراض رب العمؿ ليس مطمقاً لأف تدخؿ شخص رغـ اعتراض رب العمؿ مف أجؿ تنفيذ  
التزاـ قانوني مفروض عمي رب العمؿ كالنفقة كالالتزاـ تفروو المصمحة العامة أو النفعية الاجتماعية فينا لا يعتد بو 

 وتقوي المحكمة لوجود فوالة رغـ الاعتراض. 
 الفصل الخامس 

 شرط توافر النفعٌة والاستعجال فً الفضالة 

اشترط القانوف الروماني بألا تتحقؽ الفوالة إلا إذا كانت نافعة لرب العمؿ، وأف تتـ إدارة الفوولي العمؿ الذي  
ثرت القوانيف التي أخذت مف القانوف الروماني بذلؾ، كالقانوف تدخؿ في شئوف الغير مف أجمو بطريقة نافعة ومفيدة، وقد تأ

ف كاف ثار خلبؼ كبير بيف الفقياء حوؿ ىذا الأمر.   الفرنسي ، والقانوف المدني المصري، وا 
وكذلؾ الاستعماؿ فيو شرط لقبوؿ دعوي الفوالة، فكما ىو معموـ أ الاستعجاؿ يستفاد منو أف ىناؾ تيديد يجب  

شيؾ ومحدؽ يجب دفعو وكذلؾ مانع وكذلؾ مانع لابد مف التصدي لو ، شريطة أف يكوف التدخؿ سريعاً درأه، أو ورر و 
 وفي بداية الأمر قبؿ استفحاؿ المشكمة، بمعني أف يكوف التدخؿ مف البداية. 

 وسوؼ نتناوؿ كؿ نقطة عمي حدة في مبحثيف: 
 المبحث الأوؿ : شرط توافر النفعية في الفوالة.  -
 اني : شرط توافر الاستعجاؿ في الفوالة. المبحث الث -

 
 
 

                                                           

(275) Carrez : op cit., p. 191 . Vizioz : op cit., note I . p. 252 . Maruitre : Op. cit., p. 245 .  
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 المبحث الأول 
 شرط توافر النفعية في الفضالة 

يعتبر ىذا الشرط مف الشروط التي ووعيا القانوف الروماني في مبادئو، حيث قرر أنو لا فوالة دوف أف تكوف  
 نافعة. 
النفعية لا توجد فوالة، كما اواؼ الفقو  ويري الفقياء بأف النفعية ليا دور في تحقؽ الفوالة، حيث أنو بدوف 

ايواً أف الغرض الأساسي مف وجود شرط النفعية ىو مقابؿ لشرط آخر ألا وىو تحقؽ التزامات رب العمؿ، وتواجد النفعية 
معناىا تواجد التزامات رب العمؿ حتي يستطيع الفوولي إلزاـ رب العمؿ عمي تعويوو عف نفقات الفوالة، إلا أنو لا يعد 

ف كانت في رأينا النفعية شرط ىاـ ولابد منو لتحقؽ الفوالة مثمو مثؿ شرط النية تماماً ، لا  (276)ذلؾ شرطا مشتركاً  ، وا 
 يقؿ عنو. 
ومف مظاىر النفعية ىنا أف تكوف منطقية ويقبميا العقؿ، وتخوع لمتقييـ بمعني أف الفوولي قد تصرؼ كما لو  

ب العمؿ موجوداً في ىذا الموقؼ ما زاد عما فعمو الفوولي، بمعني أف يكوف كاف يتصرؼ لمصمحتو تماماً، ولو كاف ر 
.  الفوولي قد بذؿ العناية المطموبة، ولـ يتواني في عمؿ اللبزـ

وعمي مستوي القواء الفرنسي فإنو قد أكد عمي ذلؾ، في الكثير مف الأحكاـ حيث أكد عمي ورورة تحقيؽ شرط  
، " قياـ لمزوجة بعمؿ (277)ا في أىمية النية ولا تقؿ عنيا، فذكرت محكمة النقض الفرنسيةالنفعية، لتحقيؽ الفوالة واعتبرى

 بعض الاصلبحات اليامة في منزؿ زوجيا، الأمر الذي تحقؽ معو النفعية ليذا الزوج عمي اعتباره مالكاً لمقصر" . 
، كما أنيا لا تقؿ في الأىمية (278)يوالنفعية مف الدعائـ الرئيسة لمفوالة، حسبما عبر أحد رجالات الفقو الفرنس 

عف النية، وىذا بالطبع أف يقبمو العقؿ والمنطؽ، إذ ليس مف المعقوؿ أف يتدخؿ الفوولي في شأف الغير، أو شأف رب 
العمؿ بدوف أف يكوف غروو النفع ليذا الأخير، وربما ىذا يكوف قد أثار مخاوؼ البعض مف القواء أف يخمط بيف شروط 

 ىا، وبالطبع فإف الشروط غير الآثار. الفوالة وآثار 
ويقاس العمؿ الذي قاـ بو المتدخؿ لمعرفة مدي نفعيتو منذ بداية التدخؿ بنية العمؿ لمصمحتو، دوف الالتفات إلي  

د آثار ىذا التدخؿ، وىنا يجب الانتباه إلي أف الحالة ىنا يجب النظر فييا أولًا إلي نفعية الشرط، وىي النفعية اللبزمة لوجو 
 الفوالة، والتي تتوافؽ مع النية لمعمؿ لمصمحة الغير ، ثـ بعد ذلؾ نبدأ النظر إلي نفعية النتائج، والتي تبدأ منذ تحققيا. 

                                                           

(276) Maruitte , op. cite . p. 81  
(277) Cass civil ler renvoi . 5 Mars . 1955 . J. C. P., 29 Mai 1985 no. 22 p. 179  
(278) Corbonnier op. cit., no. 117 , p. 413  



 0202سبتمبر عدد – عشر الثالثة السنة – والاقتصادى القانوني الفكر مجلة 
 

 660  

 

ويجدر بالذكر أف معيار تقييـ نفعية الشرط يختمؼ بيف فقيو لآخر ، إلا أنو يمكف تحديد نفعية العمؿ بعد رؤيتيا  
ا مف وجية نظر رب العمؿ الخاصة، ويراعي في ذلؾ مركزه الاجتماعي ، سواء مف وجية نظر عامة، ولكف يجب رؤيتي

مينتو أو ميولو الشخصي ونيتو الأكيدة والمحتممة بخصوص عما إذا كاف العمؿ نافع لرب العمؿ أو غير نافع حسب 
 . (279)ظروفو والظروؼ التي تحيط بو 

عية: المقصود بيا ليست النفعية المطمقة أو النفعية ( أف" النفDemo Lombeوقد تلبحظ لأحد الفقياء الفرنسييف) 
 الحقيقية فقط ولكنيا النفعية النسبية والشخصية أيواً ". 

مف ىنا كاف تقييـ نفعية الشرط تتوقؼ عمي موقؼ رب العمؿ ومدي تصرفو بعناية الشخص المعتاد بحيث يكوف  
ب العمؿ، كما أووحنا بعناية الشخص المعتاد وأنو يمكنو العمؿ نافعاً متي قاـ الفوولي بيذا العمؿ الذي يتصرؼ فيو ر 

 . (281)القياـ بو ، أو كاف سيقوـ بو أو مف الواجب عميو أف يقوـ بو
وقيؿ أيواً أف النفعية مفيوميا عاـ ويكوف العمؿ نافعاً عندما يقوـ الفوولي بعمؿ كاف رب العمؿ مف المحتمؿ  

 أف يقوـ بنفسو. 
د واجيتو بعض الانتقادات بأف تقيـ نفعية الشرط تقارف بموقؼ رب العمؿ عند تصرفو إلا أف الاتجاه السابؽ ق 

بغياب الشخص المعتاد، وىذا الاتجاه لا يستجيب لتطبيقات الفوالة ولا يستجيب ليدفيا، كما أنو لا يؤدي إلي نتائج 
 منطقية، ولاسيما إذا كانت نية رب العمؿ غير معروفة. 

تجاه أف العمؿ يكوف نافعاً عندما يتوح أف رب العمؿ سيقوـ بو وىذا يمكف مف إعطاء كما أف قولو في ىذا الا 
 تقييـ صحيح لشرط النفعية. 

وعمؽ أيواً ىذا الرأي عمي قولو : أف العمؿ يكوف نافعاً عندما يكوف واجباً عمي رب العمؿ القياـ بو ملبئما لوجود  
 . (287)ي يكتسب صنعة الفوولي نفعية الشرط، وىذا يحرض الغير عمي القياـ بو حت

، أنو لا تتحقؽ الفوالة ولا يكوف بصددىا حالة عمـ رب العمؿ بالعمؿ، وىذا ما  (282)وذىب أيواً الفقو المصري 
ذىب إليو القانوف المدني المصري أيواً والذي يستباف منو : أف يكوف الفوولي قد تولي شأف مف شئوف غيره والغالب أف 

لفوولي لمقياـ بيذا العمؿ ، فإذا عمـ بذلؾ ولا يفصح عف موقفو منو سواء بالاعتراض أو يجيؿ رب العمؿ تصدي ا
                                                           

(279(Demo lombe: op cit., p. 165 no. 185 
(280) Pacchioni : cite dans : Demogue III p. 39 
(281) Maruitte : op cit., p. 311 –Tra sbot : I 'acte d a' dministration en droit pirve' FrancaisThese Bor de 

aux 1921 , p. 199  
، بحث منشور في مجمة القواء،  735، ص  7981د. محمد كماؿ عبدالعزيز ، التقنيف المدني في ووء القواء والفقو، طبعة   (282)

 مجموعة الأعماؿ التحويرية. 
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وىذا ما آخذ بو الفقو الفرنسي أيواً بغياب رب العمؿ كمعيار لنفعية عمؿ  الموافقة بقيت لقواعد الفوالة ولايتيا، 
 الفوالي . 

غائب ولكف لأنو لا يستطيع أف يقوـ بالعمؿ مف ىنا نري أف تدخؿ الفوولي يكوف نافعاً ليس لأف رب العمؿ  
 بنفسو، وأف حووره في عممية الانقاذ باعتبار العمؿ نافعاً. 

ولا يفوتنا في ىذا المقاـ أف نبيف نفعية الفوالة دوف توافر عنصر النية في حالة الشيوع وعمي الخصوص امتداد  
العمؿ، بعد ما أصبح مفيوـ المصمحة المشتركة ملبزما لكؿ  أكيد لمفوالة بإدخاؿ مفيوـ المصمحة المشتركة كمعيار لنفعية

 . (283)الأحكاـ المتعمقة لفوالة المشتعيف
وىكذا يتوح  أف فكرة النفعية المشتركة أصبحت تنوب عف عنصر النية، وأف النفعية في ىذا الصدد تبدو أنيا  

قد ذىب القواء إلي تقييـ نفعية الفوالة مثبتة بطريقة محكمة ، بحيث لا يمكف لرب العمؿ أف يجادؿ في وجودىا، و 
بصرؼ النظر عف وجود نية التصرؼ لدي الفوولي وبالتالي أعطي لنفعية العمؿ صفة موووعية وعبر عنيا بمصطمح " 
المصالح المشتركة" كبديؿ لمنية الغيرية، وىذا بالطبع تجاوز غير مرغوب فيو يؤدي إلي تحطيـ حدود الفوالة، كما ىو 

 الذي يحوؿ الفوالة إلي وكالة. في الإقرار 
ومف ىنا لا يكوف ىناؾ داعي لمتحري عما إذا كاف العمؿ نافعاً أـ لا لأف قواعد الوكالة ىي التي تصح وواجبة  

 التطبيؽ، وىذا التوسع يؤدي ليدـ الفوالة مف أساسيا، لذا كانت النية الغيرية واجبة حتي تبقي الفوالة. 
  

                                                           

(283) De Ihay : These precitee no . 204p. 311 . Bout : op cit. p. 442.  
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 المبحث الثاني 
 الاستعجال في الفضالة  شرط توافر

يقصد بالاستعجاؿ وجود تيديد يمكف أف يمحؽ بمصالح مختمفة، ويستوجب دعوي سريعة كفيمة بابعاد ىذا التيديد ، وقد 
سبؽ لنا في مطمع ىذا الفصؿ أف بينا أف الاستعجاؿ شرط ىاـ ووروري مف شروط الفوالة بحيث يكوف في الوقت الذي 

سرعة ممكنة وذلؾ لتوخي الورر المحدؽ لكوف الاحتمالات تمعب دوراً ىاماً في ىذه  وبأقصي (284)يوجد فيو التيديد
 الفروية. 
ويجدر بالذكر أف القانوف الروماني قد اشترط ىذا الشرط في مبادئو التقميدية فذكر أف حالة الاستعجاؿ تكوف عند  

ي لوجود الاستعجاؿ ، ولكف شريطة أف توقع حدوث الورر أو العناية بظروؼ حالة واعتبر أف الورر ىو شرط ورور 
يؤدي ىذا الاستعجاؿ إلي المحافظة عمي الحقوؽ الأكثر تيديداً منو عمي الحؽ الذي لو قيمة أكبر وعمي سبيؿ المثاؿ 
ذىب الفقو الفرنسي إلي إعطاء مثؿ لمثؿ ىذه الحالة بذكره أف الاستعجاؿ الطبي ىو الاستعجاؿ الأمثؿ ، ليس لطمب 

أف التركيز عمي فكرة شريعة العمؿ  (286)، ويري بعض الفقو الفرنسي (285)ولكف مخافة موت الشخصسرعة التدخؿ 
الوروري أف يكوف ىناؾ خطأ ييدد مصمحة شرعية أو ورورية شريطة أف يكوف لمشخص القدرة عمي التدخؿ أو 

 و وجود مصمحة أكبر. المواجية ، مف ىنا عرؼ الاستعجاؿ بأنو : تخطي مانع مف أجؿ القياـ بعمؿ وروري تقتوي
وقد عرؼ القانوف المدني المصري عنصر الاستعجاؿ كشرط لوجود الفوالة بقولو : " الفوالة أف يتولي شخص  

 . (287)عف قصد القياـ بشأف عاجؿ لحساب شخص آخر دوف أف يكوف ممزماً بذلؾ
لا تكوف فوالة إلا في شأف  نفس الاتجاه الذي اتجو لو المشرع المصري بقولو : (288)وقد اتجو الفقو المصري  

عاجؿ أي في شأف يخشي مف تأخره ورر وليس في وسع صاحب الشأف القياـ بو في الوقت المناسب وىو رأي أغمب 
 . (289)الفقو

                                                           

(284) Philippe jestaz : I 'urgence et Ies principes classiques du droit civil, Bib Liotheq ue de droitprive t L 
XXXVII , L. G.D. J. 1968 , P. 233 et suiv.  J Gestez , op. cit., p. 234 Pallard : I 'exception de  

(285)Pallard : I 'exception de necessite en droit . 
(286) Civil paris L .G. D. J. 1949 no. 135 .  

 .  736، ص  7981مجمة القواء : التقنيف المدني في ووء القواء والفقو ، د. محمد كماؿ عبدالعزيز ، ط  (287)
 . 865د. عبدالرازؽ السنيوري ، الوسيط ، المجمد الأوؿ ، الطبعة الثانية ، نبذة  (288)
، د. محمد وىيبو ،  279، د. محمد كامؿ مرسي، الالتزامات ، المجمد الثاني ، ص  763معو ، المرجع السابؽ ، ص د. نعماف ج (289)

. د. محمد جبر الألفي  245، المطبعة الأميرية ببولاؽ ، ص  7936النظرية العامة للبلتزامات في القانوف المدني المصري، القاىرة ، 
و الإسلبمي وقوانيف بمداف الشرؽ الأوسط ، مجمة الحقوؽ والشريعة ، السنة الثالثة ، العدد الثاني يوليو ، الفوالة ، دراسة مقارنة في الفق

 جامعة الكويت.  717، ص  7979
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وقد استوجب الفقو أف تقدر الورورة بقدرىا في الوقت الذي حدث فيو التدخؿ لأبعد ذلؾ، مع أف البعض الآخر  
لعمؿ ورورياً أف يكوف المتفوؿ عميو في حالة لا تمكنو مف القياـ لمعمؿ بو بنفسو بعد ، قد استوجب لاعتبار ا(291)

إخطاره بالآمر، أو عمي الأقؿ أف يكوف الفوولي معتقداً ذلؾ، وىو ميعاد ارتأه بحيث يكوف العمؿ الذي لا يتواني صاحب 
 العمؿ عف القياـ بو لو كاف حاوراً أو قادراً. 

عف ىذا الاتجاه في حكـ بقولو فميس يكفي لتبرير فوالة أف يكوف التصدي نافعاً أو  كما عبر القواء المصري 
 . (297)مفيداً بؿ لابد أف يكوف ورورياً 

مف ىنا يعتبر الاستعجاؿ شرط لتحقيؽ الفوالة ليس فحسب بؿ ىو تطور طبيعي ليا، ولاسيما بعد أف أصبحت  
انونية مختمفة كالوصاية مثلًب ، فحالة الاستعجاؿ ىي التي تستدعي لتطبيقات الفوالة تدخؿ في مجالات متعددة وأنظمة ق

تدخؿ الفقو والقواء لأثبات وجودىا لاسيما عند تجاوز الوكيؿ حدود الوكالة ، كما في حالة تيديده مدة الايجار، فينا 
 يمعب الاستعجاؿ دوراَ ىاماً في الاثبات خصوصاً إذا تعمؽ الآمر بأعماؿ التوحية. 

 788أف شرط الاستعجاؿ لا يُعطي جميع الفرويات، فمذا نوصي المشرع المصري تعديؿ نص الماد ةعمماً ب 
مدني مصري باستبداؿ كممة عاجؿ بدلًا مف كممة نافع ليصبح الفوالة أف يتولي شخص عند قصد القياـ بشأف نافع 

 لحساب شخص آخر، دوف أف يكوف ممزماً بذلؾ". 
الفرنسي فإف فكرة الاستعجاؿ في الفوالة لـ تكف محؿ اىتماـ حتي وقت ببعي وأما عمي صعيد القواء والفقو  

ف كانوا قد أشاروا إلي الووع العاجؿ الذي يوجو فيو الفووؿ، إلا أنيـ لـ يكف يعتبروه  دوكاف تركيزىـ ينص عمي النفعية وا 
 . (292)شرط

ء الفرنسي وتـ الاتجاه إلي الآخذ بفكرة إلا أننا نري أف ىذا الاتجاه لـ يكف ليواكب التطور الحديث في القوا 
ف كاف  الاستعجاؿ واعتبروىا ىي السبب الرئيسي الذي مف أجمو أعطي رخصة لمشخص في التدخؿ ي شئوف الغير، وا 

، اعتبر النية الغيرية لمتدخؿ كفيمو بأف تمعب ىذا الدور، بحيث لا تصبح النفعية مقبولة إلا في حالة (293)البعض 
عتبر عمؿ الفوولي ملبئماً إلا إذا استباف أف تدخمو ىو وروري وعاجؿ، كما ىو الحاؿ في حالات الاستعجاؿ، ولا ي

 خاصة بالفوالة كحالات المساعدة والانقاذ.

                                                           

 . 771د. جميؿ الشرقاوي ، المرجع السابؽ ، ص (291)
 .  238، ص  28/7/7974حكـ  47رقـ  25مجموعة أحكاـ النقض ، نقض مدني السنة  (297)

(292) Michel uasseur : Urgence et droit civil R.T. D. C. 1954 III p. 407 et suiv – Philippe jestaz  I u'rgence 
et les principes classiques  du droit civil . L. G. D. J, 1968 . TLXXXVII . 

(293) Vasseur : op. cit., : no. 8.  
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ف كانت أحكاـ القواء الفرنسي لا تقوـ بإدراج عنصر الاستعجاؿ ومف حيثيات الحكـ أو حتي الإشارة إليو بؿ   وا 
  .  (294)تدعمو بحالة الاستعجاؿ التي وجود فيو لمشخص المتدخؿ تؤكد عمي نفعية العمؿ دوف أف 

  
  

                                                           

(294) Cass civi 22 decembre 1981 , Bull de Cass civi no. 10 decembre 1981 no. 395 , p. 333  
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 الخاتمــــــــــة 

تُعد الفوالة مف الأنظمة الدقيقة التي لا يمكف أف توجد إلا بعد توافر الشروط اللبزمة لتحققيا سواء العامة منيا  
شرعية عمؿ الفوولي، أي يجب أف يكوف  أو الخاصة. وىناؾ قيود تواجو أعماؿ الفوالة وأولي ىذه القيود ىو ورورة

العمؿ مشروعاً غير مقيد بعراقيؿ ناتجة عف طبيعتو أو ىدفو، أو أف يكوف مف الأعماؿ التي لا يمكف القياـ بيا بواسطة 
 الغير. 
ذا كانت الفوالة تقتوي أولًا أف يتدخؿ شخص في شئوف الغير ، فإف ىذا الغير يمكف أف يكوف شخصاً طبيعياً   وا 

معنوياً مف أشخاص القانوف العاـ أو الخاص وحتي شخصاً وىميا ، ولا يكوف ىذا التدخؿ مشروعاً أيواً إلا إذا كاف أو 
 القصد منو مصمحة الغير. 

 ويتحقؽ التدخؿ في شئوف الغير بطريقتيف : 
النيابة في أما أف يتدخؿ الشخص في شئوف رب العمؿ باعتباره نائباً عنو أو أف يتدخؿ بدوف نيابة. وتسيؿ  

الفوالة ميمة القاوي، حيث أنو لا يحتاج إلي البحث عف عنصر النية في عمؿ الفوولي، بؿ تقتصر ميمتو عمي 
 البحث عف جديتو. 

ويتوح لنا مف خلبؿ تعريؼ الفوالة أف عنصر النية يعتبر عنصراً ورورياً لوجودىا غير أنو يطرح مشكمة عند  
 سية. اثباتو لتعمقو بحالة الفوولي النف

ويخطر القاوي إلي إلزاـ الشخص المتدخؿ بالإثبات المباشر إذا تبيف لو وجود مصمحة شخصية في العمؿ  
 وتوجد إلي جانب وسائؿ الإثبات ىذه فرويات أخري تسيؿ ميمة القاوي في البحث عف عنصر النية. 

فكرة مجرد الشعور بأداء خدمة ولقد حاوؿ بعض الفقو التخفيؼ مف اتجاه ورورة تطمب شرط النية، حيث اعتبر  
 لمغير كافية لوجود فوالة وتمتاز ىذه الفكرة بالمرونة لكنيا تحطـ حدود الفوالة كنظاـ دقيؽ. 

ىذا عف الشروط العامة لمتدخؿ القصدي في شئوف الغير ، أما شروطو الخاصة فتكمف أولًا في تمقائية عمؿ  
د التزاـ مسبؽ بينو وبيف الغير أو اعتراض ىذا الأخير عمي العمؿ، الفوالة أي يجب أف يقوـ الفوولي بعممو دوف وجو 

فوجود التزاـ مسبؽ سواء أكاف اتفاقياً أـ قانونياً يبعد مبدئياً وجود فوالة كذا الأمر عند اعتراض رب العمؿ عمي تدخؿ 
ث توجد إمكانية لوجود فوالة الفوولي، غير أف أية قاعدة قانونية ميما بمغت وراوتيا وشدتيا إلا وليا استثناءات ، حي

 رغـ وجود اتفاؽ مسبؽ بيف الفوولي ورب العمؿ كقياـ الوصي بعمؿ متجاوزاً بذلؾ حدود الوصاية. 
 –ولا يعد اعتراض رب العمؿ أيواً عمي تدخؿ الغير اعتراواً مطمقاً ، إذ تحده استثناءات نص عمييا المشرع  
لمغربي أو ما كاف منصوصاً عميو في الأعماؿ التحويرية لمقانوف المدني مف قانوف الالتزامات والعقود ا 948كالمادة 
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المصري وحددىا القواء ايواً كالقواء الفرنسي، حيث يعد الشخص الذي قاـ بعمؿ يدخؿ ومف ىذه الاستثناءات 
 فوولياً رغـ وجود اعتراض رب العمؿ وبالتالي نجد أنفسنا أماـ تمقائية إجبارية. 

ذا كاف ىدؼ الف  وولي ىو القياـ بعمؿ لمصمحة الغير فكيؼ يجب أف تكوف المصمحة التي يراعييا الفوولي ؟ وا 
 ىؿ يجب أف تكوف عاجمة ؟ أـ يمكف الاكتفاء بمصمحة نافعة ؟ 

ويأخذ المشرع المصري بالمصمحة الأولي ويراىا شرطاً لازماً لقياـ فوالة، أما المشرعاف الفرنسي والمغربي  
 فيكتفياف بالثانية.

ولا تشير فكرة الاستعجاؿ أية مشاكؿ بؿ ىي جد صريحة لمقاوي ، حيث تمكنو مف الاقتناع بوجود فوالة   
بطريقة واوحة وجمية، غير أنيا لا تغطي جميع فرويات الفوالة في حيف تثير النفعية عدة مشاكؿ عند تقييميا فمتي 

لوجية نظر رب العمؿ الخاصة ؟ أـ عندما يكوف  يمكننا القوؿ بأف عمؿ الفوولي ىو عمؿ نافع عندما يكوف مطابقاً 
 العمؿ مطابقاً لاعتقاد الفوولي بأف العمؿ نافع. 

فإذا كاف الفقو  السائد يأخذ بالاتجاه الأوؿ فإف الفقو المعاصر يري غير ذلؾ ، حيث يأخذ بالاتجاه الثاني، ونوافقو  
إننا لا نري مثلب أف العمؿ يعتبر نافعاً ما داـ أف الفوولي اعتبره مبدئياً رأيو ىذا ، لكننا لا نسير معو فيو إلي نيايتو ، ف

ف كاف يوفر لمفوولي حماية أكبر إلا أنو يعد قاسيا عمي  كذلؾ حتي لو ارتكب خطأ في تقييمو ليذا العمؿ، فيذا الاتجاه وا 
إلا إذا كاف معذوراً في رب العمؿ ولمموافقة بيف ىذيف الاتجاىيف ، نري أف مثؿ ىذا الشخص لا يتمتع بصفة فوولي 

 ارتكابو ىذا الخطأ . 
ذا كاف ىذا المعيار يعتمد بصفة أساسية عمي عنصر النية، فلؤف النية الغيرية ليا أكبر دور في ىذا النظاـ غير   وا 

أف القواء الفرنسي عمي الخصوص يسمح بوجود فوالة دوف أف يتوافر في العمؿ نية غيرية فكيؼ يتـ تقييـ ىذه النفعية 
 بدوف نية غيرية ؟ 

لجأ القواة إلي تقييـ موووعي لمنفعية حيث اقتصروا عمي نفعية الآثار لمقوؿ بوجود فوالو ، اي تمؾ التي تحدد  
حقوؽ والتزامات بعويـ البعض دوف الاىتماـ بنفعية الشرط التي تعتمد عمي عنصر النية في تقييميا ، وكانت وسيمتيـ 

الح المشتركة في مادة الشيوع كبديمة لفكرة النية ، أو أف يعمقوا وجود النفعية عمي إقرار في ذلؾ ، إما الأخذ بفكرة المص
باقي الشركاء، ولا شؾ أف الأخذ بياتيف الفكرتيف يؤدي إلي انحراؼ في مفيوـ الفوالة وييدميا مف أساسيا ، بحيث 

 سف. ستصبح مدعاة لمتجارة والربح والحاؿ أنيا توفر أكبر الومانات لتعويض أح
ويمكننا أف نستخمص مف ىذا كمو أنو لا نكوف بصدد فوالة إلا إذا قاـ شخص بالتدخؿ في شئوف الغير بتمقائية  

 بقصد القياـ بعمؿ يخص مصمحة عاجمة أو نافعة وبعد تحققيا تبتدئ آثارىا في السرياف. 
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